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Dace MARKUS
Malēnietis un viņa valoda
Ja šis pētījums sauktos «Kā dzīvo malēnieši», tajā varētu
ietilpināt gan vārdu Maliena un malēnietis skaidrojumu, gan
paveikto darbu aprakstus, gan valodas analīzi un vides
raksturojumu.Šoreiz rakstā izcelts un analizēts malēnieša tēls
(tā izcelšanās avoti un pašu malēniešu asociācijas) un
malēnieša valoda, pārējie aspekti izmantotitikai kā šīs analīzes
papildelementi.
Latviešu konversācijas vārdnīcas 13. sējumā lasāms, ka
Maliena jeb Maliene ir «latvju apdzīvotas teritorijas da. daļa,
kur runā augšzemnieku jeb malēniešu dialektu. Aptver Latgali,
Zemgales a. galotni jeb Augšzemi un Vidzemes da. nomali.
Malienā ietilpst šādas ģeogrāfiskas reģijas: Latgales
platforma (Latviešu konversācijas vārdnīca 1935—1936;
20 119.lpp.), Malienas līdzenums, Augšzemes
augstiene, Austrumvidzemes augstiene un Vidzemes
centrālās augstienes(sk. šos vārdus) da. nomale. Maliena
ir vidējo izlokšņu vārds. Atdarinot augšzemniekudialektu,tas
reiz rakstīts Molīna (Baltijas Vēstnesī, 1871, Nr.310)»
(Latviešu konversācijas vārdnīca, 1935—1936; 25 499).
Tik tiešām, augšzemnieku dialektā Malienas vārds tiktu
izrunāts kā Molīna (moli:nā] vai Malīna (mali:nd], jo
uzsvērtā zilbē a skaņa bieži te tiek pārveidota par o un
divskanis (vismaz krītoši intonētais) ie pārveidots par garo
patskani ī.'
Šī tomērir plašākā Malienas vārda nozīme, kas mūsdienās
vairāk atbilstu jēdzienam augšzemnieku dialekts. Tik plašas
teritorijas apzīmēšanai Malienas vārds praktiski vairs netiek
minēts.
Samērā reti dzirdama arī cita malienas un malēnieša
nozīme, proti, jebkura nomaļa, maz attīstīta vieta. Par šādu
| Rakstā saglabāti latviešu valodā tradicionālie zilbes intonāciju
apzīmējumi, pārējā transkripcija atbilst Starptautiskajam
fonētiskajam alfabētam (IPA).
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izpratni Latviešu konversācijas vārdnīcā lasām: «Daudz
dziļākas saknes tautā vārdam malēnieši. Gandrīz vai katrā
Vidzemes pag. atradīsim no centriem attālākas vietas, aiz
mežiem, purviem,tīreļiem, kur dzīvo malēnieši, mežgalieši,
tumšākie, nabadzīgākie ļaudis. 18. gs. Lange un Stenders min
vārdu apmaļi, umherliegende Orter; apmaļu ļaudis = ļaudis no
apkārtnes apgabaliem. Zīmīga nicinājuma pieskaņa vārdam
pamaļi, Veulinge, die nicht von den alten Eingesessenensind,
loses Gesindel (Lettisches Lexikon 1789). Cik noskārstams,tie
bij senāk tik parastie bēgļi, svešinieki, vajātie, niecinātie,
valoda, apģērbs un parašas nesakrita ar vietējiem
iedzīvotājiem» (Latviešu konversācijas vārdnīca 1935—1936;
25500). Raksturojot malienas vārdaatšķirīgos skaidrojumus,
līdzīgu nozīmiaprakstījis arī Ā. Krauklis: «Tajā pašā laikā par
malienām sauca arī daudz mazākas teritorijas — nomaļus,
atpalikušus apvidus ar mazām attīstības izredzēm (mūsdienu
terminoloģijā — «marginālās teritorijas»), un, raksturojot to
iedzīvotājus (malēniešus), uzsvars tika likts nevis uz piederību
kādai etniskai grupai, bet gan uz viņu trūkumiem kā
atpalicības cēloņiem. Taču šādā sociāli ekonomiskā kontekstā
vārdam «maliena» un īpaši — «malēnietis» lielāko tiesu bija
diskriminējošs raksturs» (Krauklis 2005; 7).
Mūsdienās lietotās vārdu Malēnija un malēnietis nozīmes
tomērir ar citu niansi, tajās dominē asprātība, joki, īpatnības,
naiva gudrība. Šādu ievirzi sekmējusi Jēkaba Zvaigznītes
pārtulkotā Gotharda Osvalda Marbaha tautas joku grāmatiņa
Die Schildbiirger, kuras virsrakstā Jēkabs Zvaigznīte rakstījis
«Par malēniešiem» (1860), kā arī tas, ka arī Hervāgena
«Skolas maizē» minētos septiņus vientiesīgos švābus Jēkabs
Zvaigznīte nosaucis par malēniešiem. Bet jo sevišķi populārs
malēniešu vārds kļuva pēc J. Zvaigznītes humoristiskajiem
rakstiem «Pēterburgas Avīzēs» (1862). Latviešu konversācijas
vārdnīcā par šiem rakstiņiem teikts: «.. kurus viņš sacerējis
izdomātā Alūksnes izloksnē (pats nekad Alūksnē nav
dzīvojis). Izloksne kļuva modeslieta, lai vieglāk sasniegtu lētu
komiku, kas gadu desmitiem plājās avīžu feļetonos un joku
lugās.» (Latviešu konversācijas vārdnīca 1935—1936; 25501)
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Kāda ir vide, kurā dzīvo malēnieši? Samērā pauguraina
Alūksnes augstiene, it sevišķi Dēliņkalna apkaimē. Ziemeru
pagasta iedzīvotāji zina stāstīt, ka Dēliņkalns it kā pievelk
citus paugurus arvien augstāk un augstāk, tā, piemēram, viena
no mūsu teicējām 1899. gadā dzimusī Zenta Sutance dzīvoja
neliela pakalna pašā virsotnē kāršu rozēs ieaugušā nelielā
mājiņā, šī virsotne tika uzskatīta par pirmo pakāpi „uz
Dēliņkalnu [die linkols], otrā — Ķauķu kalns [cau cū kols]
ir jau augstākālīmenī, ar stāvu nogāzi, kur mūsdienās ierīkotas
slaloma trases, un tad secīgi pati augstākā — Dēliņkalns
(virsotnes absolūtais augstums — 272 m), tā pārākumu pār
pārējām virsotnēm pastiprina piekājē esošās Meitiņgravas
[maitingravā] pretstats. O. Āboliņš norādījis, ka šajā
apkārtnē «pirmmasīvosizdalās lieli, bieži kupolveida pauguri
(Dēliņkalns, Sauleskalns u. c.), kas par 20—30 m paceļas virs
pārējās masīva sīkpaugurotās virsmas» (Āboliņš 2005). Uz
Dēliņkalnu līdzīgi varētu paskatīties arī no pretējās debess
puses, kur ieraugāms gan Apekalns [opukols] (absolūtais
augstums 235 m), gan Sauleskalns (sāuleskols] (267 m).
Un visam pāri slienas Apekalna baznīcas tornis, par kuru
mēdz teikt, ka spožā saulē torņa spīdums kā bāka maldinot
kuģus Baltijas jūrā. Apekalna kapos apglabāts arī leģendārais
soļotājs Ādolfs Liepaskalns [d:dolfs li:paskols]. Pēc
soļotāja nāves viņa māja izlaupīta, arī sporta medaļas, palikuši
nostāsti par leģendāro malēnieti, kurš spītīgi trenējās, nelielā
čemodānā nēsāja ķieģeli, lai soļojot lielāka slodze, bet mežu
vidū esošajā mājiņā brīvajā laikā skanēja Ā. Liepaskalna
operdziedoņa balsī dziedātais: «Lejā pie upītes zied zilas
puķītes.» Viens no daudzveidīgajiem malēniešiem, kurus
annenietis Ādolfs Čerbikovs raksturo pēc astoņām malēnieša
pazīmēm.
[malenīc] *malēnietis”
1. Eistu malenīšu tikpat kuo nav. Bej tuoda Kollu ģimene,
pat Reigā runaja tik maleņiski (čistū maleni:fū
tik”pāt kuo ndu. bei tuodā kollū jimenč, pat
rčigā: runajā tik maleniski].
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2. Sava nūstuoja, nakaunejuos nū tuos [sava nū istudjā,
nakāunejuos nū: tūos].
3: Eipatņi, nūstuosti pareizi ruoda deivainības [čipatnī,
nū:stuostī parčizī rūodā dčivainibās].
4. Jūku sapratne. Nāpvaiņūsīs, ja vilks uz zūba [jū:kū
sapratnē. nā:pvdinu „ja vilks uz zū:bāļ.
5. Atkluotība, Daudz cītuši jau kara laikā. Namuok melūt
[atkluoti: bū. dāudz tsi: tufī jāu karā lāikā:.
namuok melu: tl;
6. Tteipība, — pa savu stuov, ja zina, ka ir taisneiba
[i:tčipi:bā — pa savu stdov, ja zina, ka ir
tdisneibāj.
7. Nav izguozīgs, nav līlīgs [nāu izgu6zi:ks, nāu
lī:li:ks].
8. Ir puorsvarā muzikāls [ir pūorsvarā: muzikāls].
 
Viņš arī piebilst kādu sadzīvisku niansi, kas liecina par
noturīgo malēnieša pazīmju īpašnieku — malēniešu vīriešu un
malēniešu sieviešu lomas maiņām: «Mousudīnās ir izmaiņas,
agruoki veirīši lobuok bodā nūspruoga kuo iesti taisija,
maitisku dorbs bej veššas mozguošana. Tagad — kurs struodaj
uorpus muojas, ūtram palīk vairāk dorba, tas ir loģiski»
[mousū ding: s īr izmāinās, agruokī vēiri: Ji
lobuok boda: nū: spruogā kuo _iestī tdisijā,
maitiskū dorps bči vef:ās mozguo(anā. tagad —
kūrs, strūodāi uorpūs mūojās, u:trām pali:k
vāirā:k dorbā, tas ir lojiskī).
Malēnijas novads nav viendabīgs ne valodas, ne dabas
ziņā. Katrā pagastā atrodamas īpašas pazīmes — savi ezeri,
upes, ieplakas, pakalni, meži, alkšņu audzes, ģeometriski
perfektas vēja slotu bumbas, simtgadīgi ozoli, vītolu rindas
u.c. Atmiņās glabājas pārcelšanās dzīvot no Mārkalnes uz
Ziemeru pagastu — vienpadsmitgadīgai meitenei tas sagādāja
milzīgu pārsteigumu, ka ierasto bezdelīgactiņu
[bezdelī: gatstinū], magoņu (magu:nūļ, cāļagalvu
(tsū oKagolvū] un pīpeņu (peipenū] pļavu un pureņu
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(purenū] grāvju vietā kaimiņpagastā slējās tumšu mežu
masīvi. To gan kompensēja jau pirmajā ziemā apgūtie
slēpošanas prieki daudz augstākos pakalnos. Biezie meži
sagādāja citus satraucošus un skaistus mirkļus — milzīgu alni
sēņotāju ceļā, vientuļu vilku pie tikpat vientuļas egles,
mežacūku ģimenes pārgājienu, lapsu, kas ar pēdējiem dzīvības
spēkiem atnākusi uz cilvēku māju, neskaitāmas stirnas...
Ziemā putnu barotavās un pīlādžu zaros mielojās resni krāšņi
sīļi un zīlītes, jebkurā gadalaikā visur bija sastopami nadzīgie
zvirbuļi, retāk — jumta paēnā savas ligzdas salipinājušas
bezdelīgas. Un kur tad brūklenes, dzērvenes, avenes jeb
aušķenes (dzeltenās un sarkanās), mellenes (igauņu valodas
ietekmē sauktas arī mustenes un mustikas), zilenes jeb
glāzenes, lācenes (igauņu valodas ietekmēsauktas arī komenes
un murikas) un zemenes (dārza zemenes sauktas par
remenēm). Unvisā šajā bagātībā paretam dzirdamistāsti par
kādu iemaldījušos ķepaini — brūno lāci. Tā «2005. gada
24. janvārī Valsts meža dienesta Medību daļa saņēma
ziņojumu no Alūksnes virsmežniecības medību uzraudzības
inženiera L. Kļaviņa, ka 23. janvārī medību laikā ar dzinējiem
Bejas mežniecības kontrolētajās medību platībās no midzeņa
izcelts liels pieaudzislācis. [..] Midzeņa pamatā ir iedobe, kas
izklāta ar egļu zariem,kuri iegūti no aizkostām un nolauztām
eglītēm tuvākajā apkārtnē. [..] Minētais apvidus atrodas
apmēram 10km uz dienvidiem no punkta, kurā satiekas
Igaunijas, Krievijas un Latvijas robeža, un lāči šajā apkārtnē
daudzkārt novēroti arī agrāk. [..] Iegūtā informācija apstiprina
jau agrāk saņemtos, bet nepārbaudītos ziņojumus, ka lāči
Latvijas teritorijā ziemo» (Ozoliņš 2005; 126).
  
„Alūksnes novadā ir pierakstīts teiciens: «[brounijs
luotss! kū: fām padari:sī. gon'drčiz kuo čistām
maleni:fām.] 'Brūnais lācis! Ko šim padarīsi. Gandrīz kā
īstam malēnietim”.» Kāda ir Alūksnes novada iedzīvotāju
valoda? Tās ir dziļās latgaliskās jeb nesēliskās augšzemnieku
dialekta izloksnes. Pēc šā apzīmējuma varētu iedomāties arī
Latgalē runāto valodu, tomēr Ziemeļaustrumvidzemē nedzird
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Latgalē saklausāmo līdzskaņu palatalizāciju. Līdzskaņu
opozīcija pēc šīs pazīmes ir skaidra, ir mīkstie un cietie
līdzskaņi. Prosodiskajā sistēmā no divām (krītošās un lauztās)
zilbes intonācijām izceļas marķētā lauztā, intonācija,
piemēram, uobūls, golva, golc (-ds), dā:ls, lu:ks
(-gs), si:nāa, ti:us. Tā ir ar spēcīgu balss saišu vibrāciju,
parasti pilnībā pārtrauktu glotalizāciju. Kādreiz Alūksnē
saklausītā grūstā intonācija zudusi. Reti, tomēr vēl izdodas
atrast kādu piemēru ar kontrakcijas rezultātā radušos
intonāciju, kas tuva stieptajai intonācijai, to runā galvenokārt
vārdos ar negāciju [na-] *ne-', ja vārds sākas ar patskani vai
divskani, piemēram, [nā:tnēst] 'neatnest', [nā:pūovī]
*neapāvi', [nā:trāst] *neatrast, [nā:fū] *neesmu',
[naīzort] *neizart', [naīzi:t] *neaizie' u.c. Parasti
kontrahēto garumuintonācija šajās izloksnēs tuvojas stieptajai,
kas citādi nav raksturīga tām dziļajām latgaliskajām
izloksnēm,kuras runā Ziemeļaustrumvidzemē, bet, ja viens no
kontrahētajiem patskaņiem ir lauzti, intonēts, rodas krītoši
lauzta intonācija, piemēram, [na āst] *neēst", [pa ast]
*paēst”.
Kontrakcija vērojama arī vārda izskaņā, piemēram,
[skū: luotā, skūlu:tā:] *skolotāja (vīr. dz. ģen),
[skū:lā: tā:] *skolotāja (siev. dz. nom.)', [vadā] *vedēja”
(kamērcitās izloksnēs arī [vedejā] *vedēja"), [a: dā, iedā:]
tēdāja”, [dza Ā:] 'dzērāja', [meklā:] *meklēja”, [dū:mā:]
*domāja”, kā arī citos gadījumos, kur līdzskanis j atrodasstarp
patskaņiem,piemēram, [vā:g, vā:gā] *vajag' u. c.
Uzsvars parasti vārda pirmajāzilbē. Pirmozi!
tajos pašos gadījumos, kur tā 'ē arī_ latviešu
literārajā valodā, piemēram, [nēj vins,kaut”kuots (-ds),
lob*vokār, pus'treis, vus *gudru6kijs, gon'drčiz]
u.c.
Kopumā šī novada izloksnēs ir visām augšzemnieku
izloksnēm raksturīgais stieptās un krītošās zilbes intonācijas
sakritums, piemēram,[Ičimājļ, [sulā] (Ziemeros, Jaunrozē,
Jaunlaicenē, Veclaicenē), [sūulē] (Ziemeros, Veclaicenē),
[nūokt], [likt], [kūojā], [dčivārs] u.c. A. Ābele uzsver,
  
neuzsver
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ka stieptās intonācijas aizstāšanu ar krītošo laikam radījis
augšzemnieku īpatnējais zilbes tips: «.. augšzemnieku
izloksnēs .. vārda sākumā zem austrumu (slāvu) kaimiņu
iespaida varēja attīstīties vārda akcents ar stiprāku izdvesumu
nekā vidus izloksnēs, kas savukārt pārvērta stiepto intonāciju
krītošā.» (Ābele 1927) Protams, varētu vēl aprakstīt krītošās
iztās zilbes intonācijas savstarpējas maiņas dažādās
ijās. Krītošās un lauztās intonācijas lietojumailustrēšanai
malēnieša Pētera Svārupadzejolis:
 
Tāvu volūdaskan ko sidrabastrauts,
[ta:vū volū:dā skān ku6 sidrabā strāuts,]
Motes vaidu dzīsma unbārnuprīcīgī smīkli.
[mūotēs vāidū dzi:smā ūn bā:rnū pri: ci: gi:
smi:klī.]
Tāvuvolūda— nāizmārojams trauks,
[tā:vū volu:dā — nā:izmā:rūojāms trāuks,]
Pasmelnūtos unspākutai rūdiun prīku.
[pasmēl nū: tūos ūn spā:kūtai rū:dī un pri:kū.]
(Pīters Svorups/
[pi:tērs svūorūps]
Vokālismā senākajās formās dominēpatskaņia, ā, e,ē,i,
ī, u, ū, 0, retāk [2] un [«:], kā arī aizgūtos vārdos [0:], biežāk
saklausāmie divskaņiir ai, au, ei, eu, ie, ui, (uo], retāk iu, oi,
ou.
Rakstā ierobežotā apjoma dēļ analizētas tikai
savdabīgākās, no literārās valodas vai citas izlokšņu grupas
atšķirīgākās valodas vokālisma pazīmes, kas saklausītas
aprakstītajā Ziemeļaustrumvidzemes daļā. Viena no tādām
parādībām ir patskaņa a pārvēršanās par 0, parasti uzsvērtās
sakneszilbēs un priedēkļos, ja vārdu neizjūt par atvasinājumu.
Par to jau F. Treija Der Oppekalnsche Dialectteikts, ka īsais a
bieži tiek runāts kā 0, piemēram, [kdlps], [kolns] [Trejs
1863; 22], [socumi] dakšas” [Trejs 1863; 24]. Dažos
gadījumos saklausāms arī šķietami neregulārs 0. Šajā rakstā
ilustrācijaitrīs gadījumi.
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l. o lietojums numerālī astoņi un astotais, piemēram:
[ostinī], [ostonī], kur otrais o<uo lietots regulāri, bet
[osti: ts], [osti: ti:s], [oste: ti:s] 'astotais'. Piemēriem
izmantoti raksta autores savāktie materiāli, kā arī
Latviešu valodas institūta kartotēku materiāli un piemēri
no Latvijas Universitātes Filoloģijas fakultātes datu bāzes
(Z. Bērziņas, R. Bormanes,L. Sūres, V. Vaļģespētījumi).
2. Darītāju vārdos ar -ējs patskaņa a vietā runā o tajās
izloksnēs, kur atbilstīgo darbības vārdu pagātnē lieto o,
piemēram, molu _(molčis] *malējs', kolu [kolčis]
*kalējs', zogu Izodzčis] *zadzējs”.
3. Dažās izloksnēs arī lietvārdu [01s] *alus” vsk. akuzatīvā
runā ar neregulāru 0, tātad oli (olu vietā), jo, sakrītot
u-celmu un i-celmu vsk. nominatīva un ģenitīva formām,
šajās izloksnēs u-celmiarī pārējos locījumospieslējušies
i-celmiem, pieņemot to galotni, bet patskanis o palicis
saknē pēc vecās likumības. Tātad:
vsk. nom. [61s]
ģen. [615], [Kā]
dat. [olii], (olām), (04ādm)]
ak. [ēlī), [olū]
instr. [dr olī], [ār olū]
lok. [oli], [ola]
Garais patskanis ā uzsvērtā pozīcijā parasti pārvērties par
divskani [uo], piemēram, [uodā] *āda', [vūortī] *vārti”,
[mūoli] *māli”, [juofūs] *jāšus”, [pūorkarč] *pārkare”,
[prūotinf] 'prātiņš', [kuots (-ds)] t*kāds'. Vairākās
izloksnēs diftongi ējies arī neuzsvērtais ā piedēkļu zilbēs,
piemēram, (stāiguot] *staigāt', [lobuoks] *labāks”,
[dū:māt] *domāt'u. c.
Patskanis i lielākajā daļā vārdu palicis nepārveidots,
piemēram, [bā:rnī] *bērni', [ār fkdutī] * šķautni” s
[su: līs] 'solis', cik, (mūolī] *māli”, sist, likt, lizi: t] tiziet”,
[ti mst] 'tumst".
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Vārdā viss un no tā darinātajās formās lielākajā daļā
izlokšņu saklausāms u<i, piemēram,  [vus:] *viss”,
[vus*mozuok] *vismazāk', [vus”vusuodī] *visvisādi”.
J. Endzelīns par to rakstījis: «Vārdā vuss varbūt u ir radies
senāk neuzsvērtā stāvoklī.» (Endzelīns 1951; 312)
Jau A. Becenbergers konstatējis, ka šajās izloksnēs
diftongiskais savienojums [-īr-]> [-ier-], piemēram,
(ziernī] *zirņi',[pierstī] 'pirksti', [miert] *mirt', [niert]
*nirt', kamēr [-ir-] palicis nepārveidots, piemēram, [zirks
(-gs)] *zirgs', [dzirksts (-ts)], [mirdz], [sirts (-ds)]
*sirds” (Becenberger 1885; 154—156).
Garais patskanis [i:] analizējamajās izloksnēs palielākai
daļai pārveidots. Senaisī [i:] uzsvērtā zilbē diftongizēts par ei,
piemēram, jau F. Treija Apukalnaizlokšņuaprakstā teikts, ka
«Apukalnā „- garais ī tiek runāts gandrīz kā ei .., piemēram,
veirs» (Trejs 1863; 22). Arī vēlākajos izlokšņu pierakstos
Ziemeļaustrumvidzemē ī>ei, piemēram, [meiklā]_*mīkla”,
[veiksnā] *vīksna", [leidūms] *līdums*, [reits (- ts)]
rīts", [pēilā] *pīle"u. c.
Raksturīga analizējamo izlokšņu parādība ir platā
patskaņa e [22] pārvēršanās par a. Jau F. Treija aprakstā par
dialektu, ko runā Apukalnā,teikts, ka te īsais e bieži tiekot
izrunāts kā a, piemēram, [babrīs] *bebrs' (Trejs 1863; 22),
[cakūls] *cekuls' (Trejs 1863; 25).
Šīpati parādība bieži vērojamaarī dsk. nominatīvā, datīvā
un instrumentālī citu dsk. locījumuietekmē, piemēram:
dsk. mom. [vacī tāvī] t*veci tēvi”,
[plāci] *pleci', [cal mī]
*celmi”
dat. [vaci:m tāvi:m] veciem
tēviem”, [placi:m] pleciem”,
[caimi: m) *celmiem”
instr. [dr vacim tāvim]
veciem tēviem”, [ār sloai
tar pleciem”, [ār calmim) ar
celmiem”
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Ar a no e parasti tiek runāts arī verbālpriedēklis na- gan
palatālu, gan velāru patskaņu priekšā, piemēram, [nazinū]
*nezinu', [nadinā] *nediena', [nadzeiys] *nedzīvs”,
[navorū] *nevai [nalops] *nelabs', [(na-it] *neiet', bet
saklausāmas arī [nči' vins] un [ni'vins] neviens” formas
līdzās formai [navins] *neviens”.
Ļoti savdabīgi izklausās tās izloksnes, kurās šaurā -e vietā
ir platais -e [22], kas var būt izrunāts tik plati, ka neatšķiras no
-a skaņas. Par to jau rakstījusi M. Rudzīte (Rudzīte 1964;
276), piemēram, [skutalā] *aitu uts', [pridā] priede”,
[natiklā] *netikle”, [kūorpāj] 'kurpe'u.c.
Vairāk šādu piemēru izdevās saklausīt Jaunrozē,
Jaunlaicenē, Veclaicenē un Ziemeros, tomēr arī šajās izloksnēs
nebija pilnīgas konsekvences.
Analizējamajās izloksnēs līdzīgi pārējām augšzemnieku
dialekta izloksnēm vislabāk saglabāts patskanis u. Jau
F. Treija darbā u sastopams nepārveidots, piemēram, vārdos
drobuškas *drupatas” (Trejs 1863; 23), kula *kopā' (Trejs
1863; 23), muns *mans' (Trejs 1863; 22), kruti:kruši (kruts
tstāvs') (Trejs 1863; 24), socumi *dakšas” (Trejs 1863; 24)
u. c. Arī mūsdienās dzirdamivārdi [klupt], [runa:t, runuot],
[mūns] *mans', [pulkstīns] *pulkstenis”. Lietvārdos purvs
un burvis u šajās izloksnēs mūsdienās izrunā dažādi,
piemēram, [būrs] un [bū:rs], retāk [bēurs]; [pūrs] un
[pū:rs]. F. Treijs minējis purva vārdu pūrs (Trejs 1863; 22).
Patskanis u saklausāms arī tādos specifiskos izlokšņu
vārdos, kas literārajā valodā netiek lietoti: lumpis *dīķis”,
lumsts *slaists', pucināt *rīdīt', puģi *pūkas no lina drēbes”,
purduls *puņķis', runkuls lopbarības biete”, sekumi
*dakšas', stupe *rīkste', škulvināt *skalināt', škurināt
*šķirstīt” u. c.
Tautosillabiska r priekšā patskanis u parasti diftongizēts
krītoši intonētās zilbēs, piemēram, [dūort] *durt', [kūorļs]
*kurls', [kūorms] *kurmis', [kūorpā] *kurpe', [lorpt]
turbt', bet lauzti intonētās zilbēs un dažos darbības vārdos
krītoši intonētās zilbēs u saglabāts, piemēram, [mūrgu:t]
*murgot, [mūrruot] *murrāt, [purns] 'purns'. Garais
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patskanis ū ticis ļoti plaši diftongizēts visās augšzemnieku
dialekta izloksnēs, tā ū > ou, piemēram, [tso ukāļ *cūka”,
ieva! ičūska', [dd umī] *dūmi', [jčurā] 'jūra',[jous]
, [lčudz] *lūdz”, [mous] *mūs', [oūdāns:oudēns]
des, [sounās] *sūnas”, [f6upūls] *šūpulis" u. c.
Arī F. Treija Apukalna izlokšņu aprakstā teikts, ka
«Apukalnātiek izrunāts.. garais ū bieži kā ou, citos gadījumos
kā īsais u», piemēram, pours (Trejs 1863; 22), bet dots arī
poētisks vārds čūška, kur ū saglabāts (Trejs 1863; 22).
Kājau visās augšzemnieku dialekta dziļajās latgaliskajās
izloksnēs, arī šajā Malēnijas novadā krītoši intonēts divskanis
ie monoftongizēts par ī, piemēram, [bēltī] *baltie', (1:lāļ
*iela”, [lobi:] 'labie”, [sī:vāļ *sieva”, ltobiji: m, Jlobaji:m)
*labajiem'”, [lobi: m] *labiem', ltsi: ms] 'ciems', [gri:stī]
*griesti', [mi:ži] *mieži', [pi:pali:ks (-gs)] *piepalīgs”,
[pi:rā] piere”, [pri:dā] priede” u.c. Daļā_izlokšņu lauzti
intonēts ie monoftongizēts, piemēram, [ēsi: fī] cieši",
[kni: Pt (-bt)] *kniebt', [li:ts] *lietus*, [pi:pa] *piepe”,
[svi:stfs] 'sviests', [Sli Ā] *slieka', kamēr citās izloksnēs
sastopamas arī formas ar ie > ei.
Otra būtiska augšzemnieku dialekta dziļo latgalisko
izlokšņu pazīme ir divskaņa uo monoftongizēšanās.
Analizējamajās izloksnēs šī monoftongizācija notiek
neatkarīgi no zilbes intonācijas, piemēram, [dū: ē] *doze',
[pū:gā] poga”, [rūzā, rūzē] *roze', [slu:tā] *slota”,
I[smajus] *smejos”, [spū:lāļ *spole', [sū:mā] *soma',
[u:ts] ods”, [vacu:] *veco' u. c.
Divskanis ai pārveidots par oi tikai prefiksā oiz-,
piemēram, [čizdu: t] aizdot”, (čizgula: ti:s] taizgulēties”,
[dizi:t] *aiziet, [Čisskrī:t] aizskriet”, [čizdirsnī:cāļ
*netīra, nekārtīga vieta”, [dizgūojā Pi: di:vāļ taizgāja pie
Dieva', [vaci:s prī:kfnī: ks dizniemi:s naudū un
čizlaidi:s lopuos] *vecais priekšnieks aizņēmies naudu un
aizlaidies lapās', [vinf čizbiegā nū: fejenēs uz
pū:lijū] *viņš aizbēga no šejienes uz Poliju”. Pārējos
gadījumos ai saglabāts, piemēram, [Gitā] *aita', [gails]
*gailis', [mdisi:t], [kails], [skai dā] u. c.
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Gandrīz pilnīgi vienmēr divskanis ei pētāmajā novadā
pārvērties par ai, piemēram, (maitā] *meita', [maitināļ
*meitiņa', [maitanā] '*meitene', [vāidu: t] veidot”,
[vāiklis] *veikls', bet nekonsekvence vērojama vārda teikt
izrunā — gan [tāikt], gan [tčikt], iespējams, ka tas saistāms
ar šā vārda lietojuma šauro sfēru, jo biežāk tiek lietots verbs
(saci:t] ar to pašu nozīmi.
Pētāmo izlokšņu vokālismā vērojamas arī dažādas
kvantitātes maiņas. Ir garumu saīsinājumu saknes, respektīvi,
uzsvērtās zilbēs (-ik->- ik-), piemēram, [miklā] *mīkla”,
īaiti) *mīksts", [siksts] *sīksts', [viksnāj] *vīksna”, bet
[meiklā] *mīkla”, [meiksts] *mīksts', [veiksnā]
*ksi. Divskanisie > i tautosillabiska / priekšā vārdā[lī 1s]
liels”, piemēram,[li ls kū:ks, lī:ls kū:ks] 'liels koks”
dsk. ģen. [lī lā kū:kaj)'liela koka”
dat. [līilām kū:kām] lielam
kokam”
ak. [lilū kū:kū] lielu koku”
instr. [ār līlū kū:kū] ar lielu
koku” :
lok. [lild kū:kaj'lielā kokā”
Retāk,bet dažreiz saklausāmsarī pi<pi<pie proklīzē.
Vērojami arī piedēkļu garumu saīsinājumi: Līdzskaņa j
priekšā, piemēram, [dabujū] *dabūju”, [dū:majū] *domāju”,
[malajū] *meloju', [meklejū] *meklēju', (mozgajū]
*mazgāju”, [maklg:tais] *meklētājs”, [nā:sa:tais]
*nēsātājs”, skū:la:tais] *skolotājs”,
[vada:taj; fzina: ais] *ziņātājs”,
[darijīs:darijs] «dari, [rundis] *runājis”, [smai diis]
*smaidījis”, [skonejs] *skanējis” u.c.
Arī ū < uo un ī <ie ir saīsināti vairākās izloksnēs |, n, t
priekšā, piemēram, [iedins] *ēdiens”, [mirā ns] *mironis”,
[uobūls] *ābols', [u:zūls] *ozols', [sāucīns] *sauciens”,
[veitūls] *vītols'. Arī ā ticis saīsināts » priekšā, piemēram,
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[$igāns] 'čigāns*, [dčivāns] *dīvāns', [tarakāns]
*tarakāns', [voldns] *volāns”u. c.
Analizējot izlokšņu vokālismu,tika konstatēta arī pretēja
parādība — īsumu pagarinājumi. M. Rudzīte par to rakstījusi:
«Sens patskaņa pagarinājums augšzemnieku izlokšņu vienā
daļā ir vērojams arī uzsvērtā skaņu kopā -ij- un -uv- līdzīgi
zemgaliskajām izloksnēm. Patskaņi i un u šais skaņu kopās
tikuši pagarināti pirms ī un ū skaņas diftongizācijas, jo
diftongizācija skārusi arī šo pagarināto patskani.» (Rudzīte
1964; 289) «Augšzemniekuizlokšņu vairumāpēctam ;, je šais
diftongos j resp. v priekšā ir zuduši.» (Endzelīns 1951; 147)
Pētāmajās izloksnēs tādi piemēri ir [leja] "lija”, [sovāns]
*sivēns”, [fovā] *šuva”, locīšana
(es) [bejū] (mēs) [bejām]
(tu) [bejī] (jūs) [bejat]
(viņš) [bei] (viņi) [bei].
Piedēkļos blakus j skaņai te var būt zuduši īsie patskaņi,
piemēram, [guoisč] -gājusi", [gūois]* gājis”, IpAio aisč]
*pļāpājusi”, (runai,sē] *runājusi', [runais] *runājis” u.c.,
vārda sākumābez u runā [gūns] 'uguns”.
Arī gala zilbju vokālismā šajās izloksnēs ir atkāpes no
literārās valodas, tikai šo specifisko parādību lietojums nav
viendabīgs. Vokāļu kvalitātes pārveidojumi gala zilbēs
pētāmajās izloksnēs kopumāir maz izplatīti. Sastopamse > a.
Dažādās izloksnēs šie materiāli ir atšķirīgi, piemēram, [bitā]
*bite', [dziervā, dziervē] 'dzērve', [eglā] *egle',
[kūorpā] *kārpa', [mielā, mielē] *mēle', [mdizā,
mdizē] 'maize', [mūotā, mūotčē] *māte', [natiklā]ļ
*netikle', [sāulā, sdulč] 'saule', [skutalā] *aitu uts”,
(zemā, zemē] 'zeme' u.c. Nevar šo parādību saistīt ne ar
biežāk vai retāk lietotas leksikas īpatnībām, ne arī ar kādu
konkrētu izlokšņu grupu, tādēļ iespējams tikai secināt, ka
varbūt visās izloksnēs gala zilbēs bijis e > a, bet visi runātāji
to vairs nelieto.
Analizējamo izlokšņu gala zilbēs vērojams arī garā
patskaņa saīsinājums darbības vārdu pagātnes dsk. 1. un
2. personas formu galotnēs, piemēram, (mēs) [gūojām]
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"gājām", [gluobām] *glābām', [iēdām], ēdām”, (jūs)
[gūojāt, gūojēt] 'gājāt, [gluobāt, gluobēt] 'glābāt,
[iedāt, iedēt] *ēdāt* u.c. M. Rudzīte par to rakstījusi, ka
pirmās personas galotnētas «.. varētu būtradiestautosillabiskā
m ietekmē. Bet ar īsu patskani tiek runāts arī 2. personas
galotnes patskanis, tādēļ liekas, ka sākotnējo fonētisko
saīsinājumu ir aizstājis morfoloģisks jauninājums» (Rudzīte
1964; 293).
Visai regulāra parādība ir i zudums sekojoša s priekšā,
piemēram, [brūols] *brālis', [cčirūls] *cīrulis*, [ci
cierus] *cirvis”, [iezčls] tēzelis, [gails] *gailis
[kūorms] kurmis”, [latvi:ts, lotvi: m] *latvietis”, [luocs]
*lācis', [pēuls] *pūlis', (rakāls] *rakaris', [sčils] *sīlis',
[skrūdāls] *skroderis', [fkēčuns] *šķūnis”, [zčimūls]
*zīmulis' u.c., «ja, šai i- skaņai zūdot, nerodas neērtas
līdzskaņu kopas .. Galotnēs ar -ķis resp. -kis un -ģis resp.
-g_is gandrīz visuri- skaņair paglābta». (Endzelīns 1951; 88—
89) Šajās izskaņās arī pētāmajās izloksnēsi- skaņair saglābta,
piemēram, [kat/is, kacīs] *kaķis', [zatyis, zacīs] *zaķis',
Izūojīs, zūodzīs] zāģis” u.c. «o-celmu viensk.
nominatīvā -ā- palicis tur, kur, tam zūdot, varētu rasties grūti
izrunājama skaņu kopa. [..] Citādi šis -a- ir pārvērties par
nenosakāmu patskani .. — varbūt viensk. nominatīva ar -is
ietekmē šis -a- pārvērties par i (ko parasti gan runā, bet
neraksta). Izlokšņu vairumāšādu-i- atrodam aiz /, r, n, m, k, g
savienojuma ar kādu iepriekšēju troksneni.» (Endzelīns 1951;
79—80) Pētītajās izloksnēs tādu-i- lieto ļoti bieži, piemēram,
[gudrīs], ([kaklīs, koklīs], [kra:slīs], [putnīs],
[rutkīs], [slapjis] u.c. Tādējādi runātāji atvieglo
artikulāciju, pārveidojott. s. konsonantiskās zilbes.
Kā vairākumā augšzemnieku izlokšņu, arī analizētajos
materiālos platais garais patskanis ē [42:] pārvēršas par ā. Šāds
ā saklausāms gan tajās formās, kur normētajā valodā lieto
[€:], ganarī dažos gadījumos, kur valodas normas prasa lietot
ē [€:], piemēram, [da:ls] *dēls', Igrā: ks] "grēks", [tā:us]
*tēvs', [spā:ks] 'spēks', [sā:tā] *: sēta”, [svā: ts] *svēts” un
[svā:"dināļ *svētdiena”, [vardulāns] *vārdulēns”,
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[dā:lāns] *dēlēns'. Citu dsk. locījumu ietekmē ā no ē [«:]
tiek runāts arī nominālo o-celmu dsk. nominatīvā, datīvā un
instrumentālī, piemēram:
dsk. nom. [bā:rnī] , 'bērni', [grā:kī]
*grēki” Ā (dā: lī] *dēli"




instr. [dr bā:rni:m] *ar bērniem”,
[ār grā:ki:m) tar grēkiem”,
:m)] tar dēliem”
 
Šaurais garaispatskanis ē tiek pārveidots par divskaniie,
piemēram, [diejūms] dējums”, [kriejūms] krējums”,
(liejūms] lējums”, [dziervā] *dzērve', [biert] *bērt',
[liekt] *lēkt, [siet] *sēt', [teciet] *tecēt', [ceriet] *cerēt',
[precieti:s] precēties”, tomēr šī parādība darbības vārdos
nav konsekventa, jo, saklausītas arī formas [precē: ti:s]
precēties”, [vā:lā:ti:s] *vēlēties u.c. Pagātnes formās
€ > ie konsekventāk, piemēram, [vin$ pliesā] "viņš plēsa”,
[skriejū] tskrēju”, lliejū] *lēju”, [spiejū] *spēju”, [smiejū]
*smēju", [riejū] *rēju”, šī parādība vērojama arī nenoteiksmes
piedēkļu zilbēs, piemēram, [teciet] *tecēt, [siediet] tsēdēt”,
[redziet] *redzēt”, [āukliet] *auklēt, (kū: kliet] *kokļēt',
[dzeltiet] *dzeltēt', [ticiet] *ticēt', bet [smā:ra: tu
*smērēt”, [tā:rā:t] "tērēt”, [spā:lā: J *spēlēt”.
Izloksnes prasme tomēr mazinās. Informanti stāsta:
«[daudzī rundi gramatiskī, maleniskī čistī
namuēk,kaūt nādiznūok nči tuč, nči tuo:] 'Daudzi
runā gramatiski, malēniskiīsti nemāk, kaut neiznāk ne tā, ne
tā'.» Par piederību šīm interesantajām augšzemniekudialekta
dziļajām latgaliskajām izloksnēm Ziemeļaustrumvidzemē
visbiežāk liecina tikai skaidrs un ass lauzums zilbes
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Bet kā ar novada specifisko apzīmējumu? Tātad
nosaukumu Mtalēnija Latvijas kartē neatrast. Semantiski
tuvākais ir Malienas vārds,arī tas saistās ar vietu, kas atrodas
malā, tomēr Malēnijas novads, kas oficiāli nepastāv, atrodas
Ziemeļaustrumvidzemē netālu no Igaunijas robežas un ir
plašāks par Malienas pagastu. Cilvēkustāstos daudz spēcīgāka
ir cita semantika — Malēnija kā dīvaiņu zeme,varbūt līdzīgāka
Leiputrijai, tikai ar īpašu specifiku. Tās iedzīvotājs malēnietis —
labsirdīgs ideālists (tādēļ arī panaivs) ar lielu vēlēšanos nest
gaismu (lasi — izglītoties un izglītot citus). Malēnijas robežas
būtu grūti precīzi noteikt varbūt arī tādēļ, ka par spīti
īpatnībām malēnieša vārdam nav sliktas slavas, vairāku
pagastu iedzīvotāji gribētu būt tam piederīgi un labprāt sauktos
par malēniešiem. Sulīgi skan malēniešu izteicieni, humors. No
izloksnes informanta, piemēram, uzzināju, ka uz vietējo
poliklīniku nav vērts doties, jo tur jau sen vairs nav neviena
ārsta, tikai [lū:gī] logi”: [urolu:ks (- gs)], urologs”,
[kārdiolu:ks(-gs)], *kardiologs', [ginekolu:ks (-gs)]
*ginekologs', [nčirolu:ks (-gs)] *neirologs” u.c. Savukārt
bijušais lauku režisors un iecienīts aktieris smīnēdams
paskaidroja, kāpēc nedrīkst vietējā teātrī visu runāt literāri:
«Kad es dabūšudialektuārā, tad tačuvisi klausītāji aizbēgs!»
Ļoti stipra ir malēniešu piederības apziņa, kurā nozīmīga
vieta ir valodai. Tā Ādolfs Čerbikovs, stāstīdams par to, ka
laukostrūkst darbavietu,tādēļ tur, kur ir jauni cilvēki, ii r bēdu
leja, tikai pensionāri izdzīvo,piebilda: «[k4 virs navār
isturē:t, pi:zvanū drāugi:m parunuot maleniski.]
*Kad vairs nevar izturēt, piezvanu draugiem parunāt
malēniski”.» Un piemetināja, ka, paldies Dievam, abidēli arī
runā malēniski, var sirdi atveldzēt. Mūsdienās izloksnes
saklausāmas lauku ļaužu ikdienas sarunās ģimenē, ar radiem,
draugiem un kaimiņiem, lauku darbus strādājot. Runātāji
spēlējas ar valodas atšķirībām, cits citu apsaukājot atkarībā no
izrunas īpatnībām, piemēram,tie, kas nerunā % atkarībā no
izrunas, tiek saukti par [kirfū kčiseKim) 'kiršu keiseļiem”
vai [ffirfū tYčiseki: m] *čiršu čeiseļīm”, kam būtu jāskan
kā [cirfū cčiseAi:m) *ķiršu ķīseļiem”. Sarunās ar jaunāko
20
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paaudzi tomēr dominē literārā valoda. Tiesa gan, ir ģimenes,
kurās vecāki cenšas mācīt izloksniarī jaunākajiem, uzskatotto
par vēl vienu garīgu vērtību, kas ļauj plašāk iepazīt kultūras
bagātības un izzināt pašam sevi.
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Malēnietis and His Language
Summary
The article provides the explanation of the words malēnietis (a
native ofMalēnija) and Malēnija, suppliesthe dialects” samples used
by the people living in this area, describes the most characteristic
features of the population and environment. The main part of the
article deals with the vocalism analysis of the deep Latgalian dialects
spoken in Alūksne”s area (Malēnija) of North East Vidzeme. The
most characteristic features of vocalism in these dialects are
21
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displayed by the change of the wide e [42] into a and the change of ē
[€-:] into [2:], the diphthong ie is monophthongizedinto (i:], but
the diphthong 0 [uo] is monophthongized into ū [u:]. Other
phenomena are also analysed, for example, the concurrenceof the
drawn and falling syIlable intonation,contracted longitude intonation
is getting close to the drawn etc.
Malēnieši (the natives of Malēnija) have a very strong sense of
belonging, with a significant emphasis on the language. The literary
language still dominates in the conversations of the younger
generation representatives. Yet in some families the parents try to
teach the dialect to the young ones, considering it to be an
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Anta TRUMPA
Lietuviešu matīdras cilmes un valodas kultūras
aspektā
Priekšstats par to, kādas valodas parādības ir literāras un
vēlamas un kādas ne, parasti ir attīstījies vairāku gadsimtu
gaitā, veidojoties t.s. literārajai valodai. Par mūsdienu
lietuviešu kopvalodas (bendrinē kalba) un līdz ar to arī
normēšanas un kodifikācijas sākumu tiek uzskatītas 19. gs.
beigas (Pupkis 2005, 158), taču līdz šim ne vienmēr ir īsti
skaidrs, kādēļ viens vai otrs vārds koptā valodā tiek uztverts
par nevēlamu.
Tā, piemēram,lietuviešu valodas adjektīvs maiīdrasir gan
izloksnēs,gan sarunvalodāļoti bieži lietots vārds, kas fonētiski
atbilst neapšaubāmi mantotajam latviešu valodas īpašības
vārdam modrs un līdz ar to formāli neatgādina aizguvumu,
tomēr tas nav ietverts nevienā no «Mūsdienu lietuviešu
valodas vārdnīcas» (DLKŽ) izdevumiem (bet, kā atzīst
A.Pupkis, šīs vārdnīcas pieci izdevumi ir «autoritatīva
leksikas un semantikas, akcentuācijas un daļēji arī gramatisko
formu lietojuma rokasgrāmata» (Pupkis 2005, 179)), un
vairākās valodas kultūrai veltītās grāmatās tas ir iekļauts
valodas kļūdusarakstā.
Šajā rakstā, izanalizējot vārda marīdras lietojumu
sarunvalodā un izloksnēs un etimologu sniegtos faktus, ir
mēģināts izpētīt, kādēļ lietuviešu valodātas līdz šim tomēr ir
uzskatīts par nevēlamu un navietverts pat pašās jaunākajās
lietuviešu valodas vārdnīcās (DLKŽ,, DLKŽ:).
Par liet. marīdras samērā lielo popularitāti mūsdienu
lietuviešu sarunvalodā liecina šā vārda lietojums internetā,
turklāt ar dažādām nozīmēm,piemēram:
gudrs”
A, 0 tu pamēgink, kad toks mandras,statyti ta šventykla
senojoje, buvusioje vietoje (Bet tu pamēģini, ja jau esi tik
gudrs, celt svētnīcu senajā, agrākajā vietā) (Romuva); Jei nori
pasirodyt mandras, tai parašyk ka nors protingo, 0 ne apie
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kosmosa(Ja gribiizlikties gudrs, tad uzraksti kaut ko prātīgu,
nevis par kosmosu) (i-Klubas);
tuzpūtīgs”
Anksčiau kaime apie tuos «arogantiškuosius» sakydavo:
«mandras durnius», bet kad abu žov dabar jau tape
neteiktini, tai nežinau, ar besako.. (Agrāk laukos par tiem
«arogantiskajiem» mēdzateikt «uzpūtīgs muļķis», bet, tā kā
šie abi vārdi tagadjau kļuvuši nevēlami, tad nezinu, vai tā vēl
saka..) (Mažeikiai);
*smalks, pretenciozs', kura, starp citu, ir mūsdienutekstos
visbiežāk lietotā vārda marīdras nozīme:
..aš tai irgi tavo šito dizaino bijau... nu jis labai čia
mandras ir madingas, bet baisus... nieko nesuprantu (...es arī
baidos no šitā tava dizaina... nu tas ļoti šeit smalks un
moderns, bet briesmīgs... neko nesaprotu) (LietBlogs.net);
Mano pažistami, kas davē du vardus vaikui, tai vadovavosi
tokia logika: išrenka viena varda jau mandrg, kuris jiems
patinka, bet apsidrausdami, kad vaikui tas mandras nepatiks,
duoda kitg visai paprasta (Mani paziņas, kas deva divus
vārdus bērnam, balstījās uz šādu loģiku: izvēlas vienu vārdu,
smalku, tādu, kas viņiem patīk, bet, pieļaudami, ka bērnam tas
smalkais nepatiks, dod otru pavisam vienkāršu) (Mama).
Arī lietuviešu valodas izloksnēs šis vārds ir plaši lietots
gan u-, gan o-celma formā, piemēram, Druskininkos mafīdras
pazīstams ar nozīmēm *1. gudrs; 2. lepns, uzpūtīgs”
(Naktinienē, Paulauskienē, Vitkauskas 1988, 200), Lazūnos
*gudrs” (Petrauskas, Vidugiris 1985, 155), t.s. zanavīku
izloksnē *1. lepns, izlepis; 2. gudrs, zinošs; 3. skaists, grezns”
(Bacevičiūtē, Čepaitienē, Sakalauskienē 2004 II, 120—121),
Dievenišķēs *lepns” (Grumadienē, Mikulēnienē, Morkūnas,
Vidugiris 2005 I, 381), Zietelā mēndras "lepns” (Vidugiris
1998, 415), ziemeļaustrumu dūnininku izloksnēs mandrūs
lietots ar nozīmi *gudrs' (Vitkauskas 1976, 187).
Kā redzams, mūsdienu sarunvalodā atšķirībā no
izloksnēm īpaši izplatīta ir nozīme *pretenciozs, smalks”, kas
acīmredzot liecina par zināmu nozīmes pārmaiņu.
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Balstoties uz šiem faktiem, šķiet dīvaini, kādēļ tik bieži
lietots vārds nav ietverts nevienā no «Mūsdienu lietuviešu
valodas vārdnīcas» izdevumiem, sākot no 1954. gada līdz pat
mūsdienām (DLKŽ,; DLKŽ»; DLKŽ:; DLKŽ,; DLKŽs). Šajās
Vārdnīcās nav ietverts arī neviens no daudzajiem
atvasinājumiem no šā vārda. Kā zināms, DLKŽ blakus
literārās rakstu valodas vārdiem ir ietverti arī biežāk lietotie
sarunvalodas vārdi un izlokšņu vārdi, taču nav iekļauti
nevēlami aizguvumi. Šķiet, ka vārdnīcas veidotāji vārdu
marīdras par tādu ir uzskatījuši, jo citādi grūti izskaidrot, kādēļ
šis bieži lietotais sarunvalodas vārds, kas plaši pazīstams arī
izloksnēs, nebūtu ietverts šāda tipa vārdnīcā.
1976. gadā izdotajā grāmatā «Valodas prakses ieteikumi»
vārda manīdras lietošana minēta starp valodas kļūdām, gan ar
piebildi, ka tas ir izlokšņu vārds. Šā vārda vietā ieteikts lietot
išpuīkgs, išdidūs. Piemēram, Labai jau mandras (- išdidus,
išpuikes) pasidarei (Paulauskienē, Labutis, Pupkis 1976, 141).
Šādsvērtējums ir arī šīs pašas grāmatas 1985. gada izdevumā,
tikai jau bez piebildes par to, ka tas ir izlokšņu vārds
(Paulauskienē, Labutis, Pupkis 1985). Ņemot vērā rakstā
iepriekš minētos faktus, ka vārdsir izplatīts daudzās izloksnēs
un aktīvi lietots sarunvalodā, to tiešām grūti būtu uzskatīt par
izlokšņu vārdu. Tomēr arī šajā izdevumā nav paskaidrots,
kādēļ vārda lietojums ir uzskatāms par nevēlamu. Tikai
1991. gadā izdotajā kļūdu vārdnīciņā «Valodas prakses
ieteikumi» blakus vārdiem mandras, mandrai, mandriai ir
piebilde n. svet. (nevēlams aizguvums”) (Mikulēnienē 1991,
50).
Iespējams, ka šādas nostājas pamatā ir K. Būgas
1916. gadā izteiktais viedoklis par to, ka Austrumlietuvā
(Dusetās) fiksētais marīdras *švītīgs" un mandrčiva *švīts" ir
nepārprotami polonismi, pamatojoties uz an attiecīgajā
izloksnē gaidāmā un vietā (Būga 1958, 587). Taču vismaz
semantikas ziņā tie diezin vai ir polonismi, jo poļu vārds
madry nozīmē *1. gudrs, prātīgs; 2. labi pārdomāts; 3. viltīgs;
4. tāds, kas prasa prāta piepūli, grūts" (SJP 534), nevis
*švītīgs'. Par liet. mandrūs (ne Dusetas izl.) K. Būga pieļauj,
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ka tas varētu būt nevis polonisms, bet mantots vārds (Būga
1958, 587).
Par to, ka vārds maūdras varētu arī nebūt polonisms,
iespējams, liecina tas, ka pastāv vesela virkne mantoto un
radniecīgo liet. an un po. 4 (on) savstarpējo atbilsmju,
piemēram: tāpat kā liet. marīdras atbilst po. mgdry un kr.
mudryj, tā arī mantotajam liet. lankā atbilst mantotais po. laka
unkr.lug,liet. aūīkštas: po. wgski:kr. uzkij.
Interesanti, ka neviens cits etimologs, izņemot K. Būgu,
nešaubās par to, kaliet. marīdras ir mantots vārds.
E.Frenkels uzskata, ka liet. marīdras kopā ar citiem
radniecīgiem vārdiem pieder pie ide. saknes *men- *domāt”
(piemēram, liet. māndrauti *būt mundram, rosīgam, rosīties,
steigties”, mandrčiva *viltnieks, gudrinieks, švīts*, māndrintis
*skaisti ģērbties”, latv. muēdrs, nuēmuēds, kuronisms mandēt
*pārbaudīt”, krievu mudryj *gudrs, prātīgs', poļu madry *t. p.',
bulgāru m»d»r *gudrs, prātīgs, labs, mierīgs, pieticīgs”,
rumāņu māndru *lepns, augstprātīgs, skaists, grezns, krāšņs”,
senislandiešu munda *tēmēt[ar ieroci]', senaugšvācu muntar
*centīgs, žigls, spirgts, rosīgs, možs” u. c., kā kontaminācija no
*mand- un *mud- arī liet. murīdras, mundrūs, latv. munīdrs
u.c.) (Fraenkel 1962, 405—406). M.Fasmers, neskaitot
iepriekš minētos radniecīgo valodu dotumus, min arī
senindiešu ēdhā *gudrība, prāts, saprašana, doma”,
mandhātār *dievbijīgs', avestas mazdra *gudrs, prātīgs', gotu
mundēn *skatīties uz kaut ko” u.c. (Dacmep 1967, 670).
J. Pokornijs šos vārdus saista ar ide. sakni *mendh- *burtiski:
vērst savu prātu uz kautko (seinen Sinn worauf richten), būt
rosīgam, dzīvīgam' (Pokorny 1959, 730).
Par latv. modrs un liet. mandrūs radniecību ir pārliecināts
arī J. Endzelīns, kurš tos saista ar latv. verbu most(ies) un
uzskata par mantotiem vārdiem (MEII 682).
No šiem ide. valodu dotumiem var secināt, ka gan latv.
modrs, gan liet. maīdras, mandrūs ir mantoti vārdi, kas pieder
vienai ide. saknei. Acīmredzotlatv. modrs nozīmes*tāds, kas
vēro, možs, mundrs” un viena no liet. marīdras nozīmēm
*gudrs, apķērīgs* ir senas nozīmes, kuras piemīt vairākumam
26
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šīs saknes vārdu arī citās radniecīgajās valodās. Iespējams, ka
baltu pirmvalodā vārds *mandras ir bijis daudznozīmīgs, tam
piemitusi gan nozīme *gudrs', gan *možs', taču latviešu un
lietuviešu valoda līdz mūsdienām ir saglabājusi katra savas
nozīmes — liet. maūdras nozīmē *lepns,  uzpūtīgs,
pašpārliecināts; gudrs, apķērīgs', turpretī latviešu modrs —
*vērīgs, možs, mundrs”.
Divdesmit sējumu lietuviešu valodas vārdnīcā liet.
vārdam maiīdras bez mūsdienās pazīstamajām nozīmēm
*1. išdidus (lepns, augstprātīgs); 2. gudrus (gudrs, atjautīgs);
3. puošnus, prašmatnus, prabangus (grezns, smalks, krāšņs)” ir
minētas arī nozīmes *4. geras, žymus (labs, ievērojams);
5. linksmas,gyvas, judrus (priecīgs,dzīvs, kustīgs)' (LKŽ VII
822), turklāt šajā vārdnīcā sastopamsarī adjektīvs mandrūs ar
tādām pašām nozīmēm (LKŽ VII 824). Piemēri LKŽ vārdam
maūīdras ir tikai no izloksnēm vai no folkloras krājumiem.
Pēdējā nozīme *priecīgs, dzīvs, kustīgs” ir līdzīga latv. modrs
mūsdienu nozīmei *mundrs, možs'. Ņemot vērā etimoloģijas
faktus, jādomā, ka tā, tāpat kā *gudrs, atjautīgs*, pieder pie
senākām vārda maiīdras nozīmēm, bet pārējās būtu
uzskatāmas par tālākiem semantiskiem atvasinājumiem. Tā
nozīme *labs, ievērojams” laikam gan ir metonīmisks nozīmes
pārnesums no *gudrs'. No šīs pašas nozīmes, visticamāk, ir
atvasinātas arī nozīmes *lepns, augstprātīgs' (metonīmija,
nozīmespasliktināšanās) un *grezns, smalks, krāšņs”. Līdzīga
nozīmes pārmaiņa ir notikusi rumāņu valodas vārdā māndru
*lepns, augstprātīgs, skaists, grezns, krāšņs', kas, pēc
E.Frenkela domām, ir aizgūts no senslāvu madr» *gudrs,
prātīgs” (Fraenkel 1962, 406). Tas vedina uz domām par
semantiskutipoloģiju.
Senajos lietuviešu rakstos vārds maiīdras (mandrūs) nav
lietots (Sabaliauskas 1990, 66), tādēļ grūti pateikt, kad radušās
atvasinātās nozīmes 'lepns, uzpūtīgs; grezns, smalks, krāšņs”.
K.Būgaraksta, ka liet. mandrūs nozīmes*viltīgs, augstprātīgs,
uzpūtīgs” pazīstamas tikai Mazajā Lietuvā, bet nozīme
*gudrs' — pārējā Lietuvas daļā (Būga 1958, 587), taču LKŽ to
neapstiprina — nozīmei *augstprātīgs, uzpūtīgs” ir piemēri gan
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no Mazās Lietuvas, piemēram, Klaipēdas, gan no pārējās
Lietuvas teritorijas, piemēram, Molētiem (LKŽ VII 824).
Mūsdienās vairs nelietotā senā nozīme *mundrs, dzīvīgs” vēl
19. gs. beigās un 20. gs. pirmajā pusē ir bijusi pazīstama, par
to liecina LKŽ VII 822sniegtie piemēri.
Šī nozīmju analīze rāda, ka vārda marīdras semantika ir
loģiskiattīstījusies no senajām nozīmēm,kas piemīt šīs saknes
vārdiem arī citās ide. valodās,tādējādi to nevajadzētu uzskatīt
arī par semantisku aizguvumu no poļu vai no kādas citas
valodas.
Tomēr piesardzīgi gribētos izteikt pieņēmumu,ka liet.
maiīdras tiek uzskatīts par nevēlamu tieši daudziem labi
zināmajā kaimiņu valodā esošā un nozīmesziņā līdzīgā poļu
īpašības vārda madry dēļ. Lai arī etimoloģiskajā literatūrā,
neskaitot K. Būgas 1916. gadāizteikto pieņēmumu, nekur nav
minēts, ka lietuviešu marīdras, -us būtu polonisms, tas nav
apgalvots arī zināmākajos valodas kultūras prakses izdevumos
(Paulauskienē, Labutis, Pupkis 1976; Paulauskienē, Labutis,
Pupkis 1985), tomērpašilietuvieši (tika veikta neliela mutiska
aptauja) dažkārt to par tādu uzskata, acīmredzot balstīdamies
uz skolā dzirdēto vai arī uz savām poļu valodas zināšanām.
Varbūt šādu parādību var dēvēt par savdabīgu
hipernormālismu, kad, baidoties no valodas piesārņošanas ar
nevēlamiem aizguvumiem, valodas lietotāji koptā valodā
izvairās no vārdiem vai formām, kas sakrīt ar blakus valodā
esošiem vārdiem vai formām.
Interesanti, ka daļa lietuviešu valodas lietotāju tomēr nav
tik pārliecināti par to, ka šis vārds būtu skaužamsnoliterārās
valodas (lietuviešu terminoloģijā: kopvalodas), par ko liecina
vēl viens piemērs no interneta: Vesuprantu, kodēl dabartinēs
lietuvi4 kalbos žodyne nebēra gero žodžio «mandras»
(Nesaprotu, kāpēc mūsdienulietuviešu valodas vārdnīcā vairs
nav labā vārda «mandras») (LKŽ-i).
- Šajā rakstā jau vairākkārt citētais lietuviešu valodnieks
A.Pupkis atzīst, ka, veidojot jauno «Mūsdienu lietuviešu
valodas vārdnīcas» izdevumu,tiek no jauna izvērtētas daudzas
senās kodifikācijas normas (Pupkis 2005, 179). Iespējams, ka
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par šādas izvērtēšanas rezultātu var uzskatīt arī faktu, ka
2005. gadā izdotajā grāmatā «Valodas padomi» (Mikulēnienē
2005) vārds maīīdras nevēlamo vārdu sarakstā vairs nav
ietverts.
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Lit. maiīdras im Aspekt der Herkunft und der Sprachkultur
Zusammenfassung
Daslitauische Wort maiīdras ist umgangssprachlich ein sehr oft
gebrauchtes Wort, das nicht in die Wērterbūcher der modernen
litauischen Spracheeingefūgt wird. Aber in den Biichern, die dem
Sprachgebrauch gewidmetsind,steht dieses Wort auf der Fehlerliste.
Es ist in diesem Artikel bei der Analyse der Gebrauch des
Wortes maūdras in der Umgangssprache und in den Mundarten,
sowie bei der Analyse der etymologischen Fakten, versucht zu
prāzisieren, warum dieses Wort in der litauischen Sprachebisher als
unerwiinscht betrachtet ist. Am Ende dieses Artikels ist die folgende
Annahme mit Vorsichtniederlegt: das ererbte und in denlitauischen
Mundarten weit verbreitete Wort maūīdras wird als unerwiinscht
betrachtet wegen der formalen und semantischen Āhnlichkeit mit
dem Wort mgdry in der polnischen Sprache. Deswegen kann man
diese Erscheinung als eine eigenartige Hyperkorrektion verstehen.
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CsK.
as somugriskās ietekmes un paralēles
salikteņu un vārdu savienojumu modeļos
 
Vairāk nekā pusotra gadsimta ilgajā baltu un Baltijas jūras
somu valodu sakaru izpētes procesā gan no baltistu, gan
somugristu puses uzmanības lokā galvenokārt ir bijusi leksika un
toponīmija, jo vārdu krājums nenoliedzami ir viens no
mobilākajiem valodas elementiem, kurā izmaiņas vieglāk
pamanāmas kopējā valodas kopainā. Lai kaut vai minam plašo
19. gs. beigu Vilhelma Tomsena pētījumu (1), Jāņa Endzelīna
darbus, kas saistīti ar vārdu cilmes skaidrojumiem Kārļa
Mīlenbaha «Latviešu valodas vārdnīcā» (2) un «Latvijas
vietvārdos»(3), 20. gs. — Kārļa Abena (4), Martas Rudzītes (5),
Lembita Vabas (6) un Valža Zepa (7) darbus un Benitas
Laumanes (8) monogrāfijas par zivju, zvejvietu un dabas
parādību nosaukumiem, kur leksēmas visbiežāk ir analizētas no
cilmes viedokļa, raksturojot arī to ģeolingvistiskos rādītājus un
kartografējot teritoriālo izplatību. Daudz mazāk ir pētītas
ietekmes gramatiskajā struktūrā un vārddarināšanā, jo valodas
gramatiskā uzbūve laika gaitā mainās ļoti lēni (9) un svešas
cilmes elementi sintaksē un morfoloģijā ir grūtāk pamanāmiun
prasa daudz pamatīgāku iedziļināšanos un zināšanas abu valodu
grupu gramatiskajā struktūrā un vēsturē.
Par iespējamo lībiešu valodas ietekmi atsevišķu
gramatisko formu vai komponentu lietojuma ziņā rakstīts
vairākos izlokšņu aprakstos. Tā E. Hauzenberga(Ceļi III 113),
pievērsdamās Rietumvidzemes izloksnēs sastopamajam
genitivus definitivus jeb genitivus epexegeticus (barekļ cūk,
nīkul gučs, krēsļ miēks, mellen uēg u.c.), jau 1933. gadā
atzīmē: «Diemžēl mēs savos izlokšņu aprakstos mēdzam
sintakses jautājumus vai nu pavisam ignorēt, vai arī tikai
pavirši aizķert. Nedaudzajos aprakstos, kas mums ir par
Rietumvidzemi, gan ir teikts, ka ģenitīvu lieto reti, vai arī, ka
tas tikpat kā zudis.» (Ceļi III 113) Meklējot izskaidrojumu
šādām bezgalotņu formām, E. Hauzenberga to rod lībiešu
gramatikā, norādot, ka Salacas izloksnē (uz Svētciema izloksni
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pamatos balstās viņas aplūkotais materiāls) ģenitīvs vienmērir
identisks nominatīvam. «Varam tad nu iedomāties, kalībieši,
jaukdamies ar latviešiem un sākdami runāt viņu valodu,
darināja šādus savienojumus pēc savas valodas parauga,
likdami arī pirmajā vietā nūminātīvu formas.»(Ceļi III 114)
Aplūkojot Ziemeļvidzemes izlokšņu gramatiskās
īpatnības, kas varētu būt veidojušās Baltijas jūras somu valodu
ietekmē, latviešu lingvistiskajā literatūrā visbiežāk ir
pieminēta lībiskajām izloksnēm raksturīgā salikteņu veidošana
un vārddarināšanas modeļi ar apakša (arī apukša, apuža,
apaža) un pakaļa *aizmugure,vieta aiz...” salikteņa otrajā daļā
(10) (sal. ig. alune *apakša” un tagune *aizmugure, vieta
aiz...', līb. a'Ili (pl. a'llist) *untere, der Raum unter etwas
befindlich” Kett. 8, ta'ggi(pl. ta'ggist) *hinter' Kett. 406). Tie
ir dominējošie ne tikai lībisko izlokšņu areālā, bet sastopami
arī Vidzemes vidus dialekta izloksnēs, pilnībā iekļāvušies
izlokšņuvārddarināšanas sistēmāun lielā mērāierobežojušiarī
baltisko modeļu, proti, atvasinājumu ar pa- un aiz-
produktivitāti. (11)
-apakša, -apuža, -apukša, -apaža
Latviešu valodas izloksnēs visplašāk sastopamais
vārddarināšanas modelis, kas veidojies Baltijas jūras somu
valodu ietekmē, ir salikteņi ar -apakša, -apuža, -apukša,
-apaža salikteņu otrajā daļā. Tas ir reģistrēts visās
Ziemeļrietumvidzemes un arī citās izloksnēs. Daži plašāk
sastopamie salikteņi ir iegājuši arī literārās valodas sistēmā,
piemēram, klētsapakša (LLVV IV 261). Protams,jāņem vērā,
ka dažādu apstākļu (literārās valodas, iedzīvotāju migrācijas
u.c. faktoru) ietekmē 20. gs. beigās paralēli salikteņiem ar
-apakša reģistrēti arī atvasinājumi ar pa- vai sastopams
perifrastiskas izteiksmeslietojums.
Semantiski visbiežāk šie salikteņi saistās:
1) ar vietu, telpu zem kāda objekta — celtnes, priekšmeta,
iekārtas u. tml. — vai šā priekšmeta apakšējo daļu:
beņķapuža *vieta zem sola” (ei gul apuž beīīķapuž!
nemētājes pa kājam (saka sunim] Vainižos VIV I 80);
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ērbēģapuža *dzīvojamās mājas apakšējā daļa; vieta zem
dzīvojamās mājas” (ērbeģapuža i paliēls pagraps izmūrec. tuf
glaba kaftijis, burkanis, kāpostbaļļs ui vis: Vainižos VIV 1
196);
ēžapuža, lečapuža *vieta zem mājlopu barības galda
silēm” (gu6vem lečapuža i visād izēds Vainižos VIV 1 456);
galdapakša, galdapuža *pagalde” (sal. ig. lauaalune)
(galdapakšā kaķis guļ Rūjienā; sunīc saness pil! galdapuž a
maiz Vainižos VIV 1207);
gultasapuža *pagulte” (mēžu gūltasapužu — konīpešu
papīri apuž gūltu, peles nūoēdušas Ērģemē ĒlV-1 373);
klētsapuža *paklēte” (sal. ig. aidaalune) (klēcapužā jāu
kādas roīdas sameta Ērģemē ĒIV II 92; bēn abbēgušes apuž
klēcapuž Vainižos VIV I 389);
lāvapuža *palāve' (loūks pirtis lāyapuža nemaz nebigric
Vainižos VIV I 455; sametīs tās roīdas lāvapužā Ērģemē ĒIV
11205);
plītsapakša, plītsapuža *vieta, iedobums zem plīts mūra”
(plītsapakšā malku salik, iēkurus glabai Rūjienā; plīcapakša
nav katrai plītei, plīcapakša lik malku, staījgas, kruķi
Rozēnos);
skap(j)apuža *vieta zem skapja” (sal. ig. kapialune) (mai
nuēkrit noūd — viēnc diykapeīks — un apripoi apuž skapapuž
Vainižos VIVII 334);
šķūņapuža *vieta zem šķūņa” (šķūņapuža i seskim a:ls,
dzīva sesk Vainižos VIV II 399);
tiltapakša, tiltapuža *vieta zem tilta; patilte” (pičē Mucnek
[mājām]ijābroūctiltapuža coūr Vainižos VIV U 434);
vāģapuža *vieta zem ratiem” (kad sāklīt, vists sabeig apuž
vāģapuž Vainižos VIV II 486);
2) ar vietu zem kokiem, krūmiem:
bēlr)zapuža, krūmapuža, kuokapuža, lelg)zdapuža,
priēdapuža, uozulapuža, zarapuža u.c. (krūmapuža uh
kuēkapuža ne'kas nebi ku6 pļoūt, tikeī kād ret zālit Vainižos
VIV I 423; iēsart pameklet kād riēkst pa lezdapuž Vainižos
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3) ar vietu zem kādas kārtas,slāņa u. tml.:
ledapuža *vieta (upē, ezerā) zem ledus kārtas” (kad le:ds
biplānc, redzei līdak guļam ledapuža Vainižos VIV 1457);
sniēgapuža *vieta zem sniega kārtas” (pavasaras ru:dz sūt
sniēgapuža Vainižos VIV I1 350);
ūdensapakša, ūdensapuža, ūdenapuža "vieta (upē, ezerā)
zem ūdens virsas' (puīkas peldējās, lida pa ūdēncapakšu, cik
kūrš vār tālāk nūolist Ērģemē ĒIV III 586; zi:us peld pa
ūdenapuž Vainižos VIV II 451);
zemapuža, apužzeme 'pazeme” (sal. ig. maa-alune)
(kums strāda pa zemapuž Vainižos VIV 11 539); l
4) ar zemāku vietu kāda objekta apkārtnē, tuvumā. Šī
nozīmereģistrēta tikai lībiskajās izloksnēs:
dārzapakša, dārzapuža *zemāka vieta lejpus dārza”
(dārzapuž ispļoū papričkš. ta rudeni tur dabu laīks pļoūt atal
Vainižos VIV I 153; dārzapakša neravēta Rūjienā);
kalnapuža *kalna pakāje; vieta kalna tuvumā” (kalnapuža
ismuk zāl, varpļoūt sēka Vainižos VIV 1367);
tebsmieleņ *pakraste, piekraste” (krastapuž bi pičoūdzs a
krūmim, alkšņ saoūguš, ka nevaf coūr tikt Vainižos VIV 1
406);
mājapuža *zemāka vieta mājas tuvumā” (tepat māiapuža
šuērit ispļāu liēlplaizum [platību] pļa:u Vainižos VIV 1 499);
tīrumapuža "zemākavieta blakus tīrumam” (Dauguļos);
5) ar ķermeņa daļas apakšdaļuvai vietu zem tās:
degunapuža 'padegune” (puīkam deguapuža akal
smuīguļ. vaita akal iēsņs? Vainižos VIV 1363);
kājapuža *kājas pēda” (kāiapužas ād paliēk biēzaks, ja
doūdz iēt a kailam kājarm Vainižos VIV 1363);
kaklapuža *pakakle' (resne-im kakļapuža i tāc ka uētrs
ķifīns (zods] Vainižos VIV 1365);
vēderapuža *pavēdere' (citam cūkam aritīri labi pabiēs
tas vēdarapuž Svētciemā; [govij] vēdārapuža, tur piēna
dzīslas Rencēnos; kūo no vēdārapužas cēp, tā isā villa, tūo
sāuc pa īsumim Ērģemē ĒTV III 689);
zuēdapuža "pazode ([pazodi] sāuca pa zuēdapužu a, pa
zuēdapužujāu vaīrāk sāuca, pazuūde mazāk Rencēnos);
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žuēkļapuža "vieta (pazodē) zem žokļa kaula” (kad
siēvešim lakatiņč apņerīc apat galu ui apuž žuākļapuž sasiēc
kuēpa,tad stūr iēt katra puse uz le:i Vainižos VIV II 564);
6) ar vietu zem kāda apģērba gabala, arī apģērba gabala
apakšējo daļu:
blūzapuža *vieta zem blūzes; blūzes apakšējā daļa” (puīk
biš dārza uh tā pičstūķejes a plūmem, ka bifst loūka nuē
blūzapuž Vainižos VIV 195);
brutīčapuža *vieta zem sieviešu svārkiem; sieviešu svārku
apakšējā daļa”(it ka losk nuobrides, nevartaīsit īsaks bruūčs,
lat stāy brurīčapužtīrs Vainižos VIV1 105);
jjakapuža *vieta zem jakas; jakas apakšējā daļa” (kas tey
tufjakapuža? — āboļVainižos VĪV 1349);
meūīteļapuža *vieta zem mēteļa; mēteļa apakšējā daļa”
(kuētu tuf abbāz apuž meūteļapuž? Vainižos VIV 1 517).
-pakaļa
Otrs modelis, kas Ziemeļrietumvidzemē veidojies Baltijas
jūras somu valodu ietekmē, ir salikteņi ar -pakaļa salikteņa
otrajā daļā. Visbiežāk tie sastopami savienojumā ar kādas
celtnes vai objekta nosaukumu un apzīmē vietu vai tuvāko
apkārtni, kas atrodas aiz šīs celtnes vai objekta:
būceņpakaļa, būdkas)pakaļa *vieta aiz būceņa, būdas”
(būcefipakaļa viņim bi tāc ka kūtiļč, kur stāvej kād kusteniš
Vainižos VIV I 106; mazeš pasleipes aiz būdpakaļ Vainižos
VIV 1107); 1
klētspakaļa *vieta aiz klēts” (sal. ig. aidatagune) (malka
visas paspūrnes ūn klētspakaļas pillas Ērģemē ĒIV II 93;
staļļpakaļa, klēcpakaļa, kūcpakaļa — visādas pakaļas bija
Rencēnos);
kūtspakaļa a) *vieta aiz kūts” (mms kūcpakaļā lika
lietaskūokus priekš sētām Rencēnos; baltais emučlīc šek āis
kūcpakaļu ziēdēja Ērģemē ĒIVII 156; ka siltaks, ta laīž, lai
viņ [= cūkas] siēre [ staigā] pa kūcpakaļ Vainižos VIV I
429); b) *pašaudzētā tabaka” (tabaku a sāuca pa kūcpakaļu,
viņa stiprāka bija. pakāja iekšā pīpī, smalki sagriēza
Rencēnos; pašaūdzētuē tabaku veči sāuca pa kūcpakaļu, gāuži
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smifd Ērģemē ĒIV Il 156); O izgāzies kā veca kūtspakaļa —
izlaidies, nepaklausīgs (tu esi tā kā veca kūtspakaļa izgāzusies,
tā kā nekur nevārvāldēt Lugažos);
māj(as)pakaļa *vieta aiz mājas” (mān tūr mājaspakaļā i
jesmīni sastāditi Ērģemē ĒIV II 269; munīs māipakaļa bi
dārs — puķs, ku6k, krūm Vainižos VIV 1 499);
_malkiēlpakaļa *vieta aiz malkas grēdas” (puīk aīzlīds aīz
malkiēlpakaļuh nenāk loūka Vainižos VIV 1 502);
pirtspakaļa, rijpakaļa "vietaaiz pirts, rijas' (ais pifcpakaļ
bi uīg, izrakc ak: Vainižos VIV II 177; rijpakaļa ar bi
paspārn, kuf varei dzīt se:r Vainižos VIV [1 251);
smēdpakaļa *vieta aiz smēdes” (smēdpakaļa nātrs viēn bi
saoilguš un da:dž Vainižos VIV II 346);
vāgūžpakaļa *vieta aiz ratnīcas' (bēn spēle trīpātef uh
bēgās ais kuēkim, aiz māistūr, malkšķūņpakaļa, vāgūžpakaļa
uh cituf Vainižos VIV II 486).
Salikteņi ar -pakaļa samērā bieži reģistrēti arī
transportlīdzekļu pakaļējo daļu nosaukumos, apzīmējot vietu
transportlīdzekļu pakaļējā daļā vai arī vietu aiz šīs daļas:
droškpakaļa *droškas pakaļējā daļa” (abulirimaīks ussči
droškpakaļa, lat tiēk, ku6 ceļa iuēderet zifg Vainižos VIV I
171); *
vāģ(u)pakaļa *ratu pakaļējā daļa” (bēnus sasēdina,
satupina vāģupakaļā un brāuc Rencēnos; vāģpakaļa seiž paš
un vāģpriēkša sakrāmei uēls, svičst, kretm, bičspiēn, ku6 ved
us tifg pārduēt Vainižos VIV II 486; viņa būšuēt siet gūovi
vāģupakaļā ūn vest us pičnuētavu Ērģemē ĒTV III 653);
arī kamatipakaļa Vainižos VIV 1 368; regavpakaļa
Vainižos VIV II 245 u.c.
Bez minētajiem piemēriem, kas pamatos reģistrēti visā
aplūkotajā areālā,  Ziemeļrietumvidzemes lībiskajām
izloksnēm tipiskiir salikteņi durpakaļa un krāsnspakaļa, kā
arī nosaukumiar -pakaļa, raksturojot vietu aiz kādas ķermeņa
„vai apģērba daļas:
durpakaļa *aizdurve' (sal. ig. uksetagune) (sluētas lika
durpakaļā Rencēnos; palūka durpakaļa sluēt Jeros; pagraba
dufpakaļa stāy kāpostbalļihč, tīrli, ka taīs du:rs vaļa. zābaks
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ui tupels liēk dufpakaļa Vainižos VIV I 180);
krāsnspakaļa *aizkrāsne” (sal. ig. ahjutagune) (lize bija,
krāncpakaļa stāveja Naukšēnos; vecās mājās krāncpakaļā
malku žāvēja Rencēnos; krāspakaļšpills a prūšim (prusakiem]
Svētciemā; krāsnspakaļā žāvejās cimdi Rozēnos);
auspakaļa *vieta aiz auss; aizauss” (sal. ig. kērvatagune)
(no sviēdrim iēkaīs āūspakaļs Jeros; vienādī saku auspakaļa.
istīri auspakaļ Ainažos; ka mazgejas, ta vaig aūspakaļ uni
kakļapuž af nudmazgat ritig Vainižos VIV I 69; lik auss
mazgāt, arī auspakaļs izmazgā Salacā; man sāp aūspakaļ
Rozēnos); |
kaklpakaļa *vieta kakla aizmugurē (aiz apkakles)” (man if
sabiruš gru:ž kakļpakaļa Vainižos VIV 1 365);
mugur(as)pakaļa *mugurpuse; aizmugure” (mugurpakaļa
šuēteļ leūīcs jāliēk krustisk Jeros; tas uētris puīka nūo
muguraspakaļas ķēr šūo cič Ērģemē ĒIV 11 330; tikam pa
mugurpakaļpāri (rotaļā] maīn viēts sava starpa Svētciemā))
bruņčpakaļa *sieviešu svārku pakaļējā daļa” (agrak
siēvešim brurīčpakaļ bi garaks, reīzirh pat tik gafš, ka vilkas
gad (gar] ze:m Vainižos VIV 1 105);
uoderpakaļa *vieta aiz oderes” (manī ķešnazs i atsslīdeš
uēdefpakaļa, nekā nedabu loūka Vainižos VIV I 456).
Protams, aplūkotie salikteņi ar -apakša un -pakaļa nav
vienīgie, kas liecina par Baltijas jūras somu valodu ietekmi
gramatiskajos procesos. Bez tam jāņem vērā, ka daudzos
gadījumos minētie modeļi funkcionēarī kā vārdu savienojumi:
kājapuža un kājas apuža, lāvapakša un lāvas apakša u.c. It
īpaši tas vērojams lībiskajās izloksnēs, kur, ņemot vērā
patskaņu zudumu, grūti nodalīt robežu starp īstajiem
salikteņiem un vienkāršiem substantīvu savienojumiem. Šā
modeļa izplatība citās latviešu valodas izloksnēs būtu turpmāk
pētāma, jo, kā liecina dialektu materiāli, tie sastopami arī
ārpus aplūkotā areāla.
-pillums
Trešo grupu, kas varētu tikt uzlūkota par Baltijas jūras
somu valodu ietekmē radušos, veido vārddarināšanas modelis
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ar vārdu -pillums salikteņa otrajā daļā. Kā rāda izlokšņu
materiāls, šajā grupā vairāk ir sastopaminevis salikteņi, bet
vārdu savienojumi, taču šis jautājums nav attiecināms uz
ietekmes virzienu, bet gan saistīts ar pašas valodas attīstības
tendencēm. Latviešu lingvistiskajā literatūrā par šā salikteņu
tipa (vai vārdu savienojumu) eksistenci runāts samērā maz.
Visbiežāk šo savienojumu pirmais komponents ir kāda
priekšmeta, parasti trauka, vai celtnes, ēkas nosaukums(klēts
pillums, spaiņa pillums), retāk citi — ar cilvēku saistīti
apzīmējumi, bet otrais komponents — pillums (mutespillums,
sirdspillums), kas atbilst igauņu tdis nozīmei *tik daudz, lai ko
piepildītu” (Wied. 1133). Šo salikteņu vai vārdu savienojumu
semantika saistīta ar daudzuma, mērvienības nozīmi (t.i.,
daudzums,kas ietilpst pirmajā komponentā sastopamā vārda
nozīmē).
katla pillums *daudzums, ko var ievietot katlā” (sal. ig.
potitdis) ((zīdeni] vesalu katla piltumu vārija Kārķos);
klētspillums *daudzums,ko var salikt vienāklētī” (sal. ig.
aidatdiis) (šuogadjāu nāy vaītas klēcpiltums Jeros),
lakata pillums *daudzums, ko var iesiet lakatā” (sal. ig.
rātitāis) (Bēzīc liēlijičs, ka viņām i lakata pillūms naūdas ..
viņč bi liēlijiēs, ka savu naūdu lakata pillumā nevaruēt sasiet
ĒrģemēĒIV III 85);
pannas pillums *daudzums,ko var ievietot pannā”(sal. ig.
pannitāis) (pār paīī piltum istāūkše zirņs un suka a ēšen
Jeros);
puodīnpillums *daudzums, ko var ievietot podā, podiņā”
(kāc puēdinpiltums dampeniekim būsjāuzvār gaļ Jeros);
sieta pillums *daudzums,ko var sabērt, ievietot sietā”(sal.
īg. sēeltdis) (ka tiē groud bij' jou div” tris siētpiltumiizsijati,
ta ņēm saīv' [= sietu] zeme Idū);
skapja pillums *daudzums,kovar ievietot skapī” (sal. ig.
kapitdis) (man vesels skapa pillums a zālem Mazsalacā);
spaiņa pillums *daudzums,ko var ievietot spainī” (sal.ig.
pangetdis) (viēn spaīņ pillum ūden uššāy suņam virsu Jeros;,
nui gan spaīņa pillums [kartupeļu] Mazsalacā; spaīņa piltumu
[ūdens] vaiga alus taistšanai Rūjienā);
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telēķa pillums *daudzums, ko var ievietot šķīvī” (iēdey
man teleķ piltum jāunos miēž mīlts, lai es vār bērim puty,
Jeros).
Retāk ir reģistrēti salikteņi vai vārdu savienojumi, kas
saistīti ar kādu ķermeņa daļu, izņemot mutespillums, mutes
pillums, kam atbilst igauņu suutdis — tas ir ēdiena vai dzēriena
daudzums, ko var ieņemt mutē — malks, kumoss. Šis
savienojums ir zināmā mērāierobežojis vārda malks lietojumu
vairākās pierobežas izloksnēs. Tā, piemēram, veidojot
Ērģemes izloksnes vārdnīcu, kas kopumā balstās uz plašu
materiālu, nācās konstatēt, ka vārdam maiks trūkst lietojuma
piemēru un minētais vārds uzlūkojams par pareti lietotu
literārismu:es jāu nevaru dzert [vīnu], mān ičt us sifdi, es tā
pa mutes pillumām ieņemu Ērģemē ĒIV III 85; pāris mutes
pillumivēli tā piēna, tas jāizdzēr Ērģemē; no tās glāzits mēs
iemetam katrs sāy mucpillum Jeros; mutes pillums — maks.
iedzer vičnu mutes pillumu Vecatē; es jaū vinu mutes pillumu
nuodzēru Rūjienā; es tās rūktas vērmels a mucpillum inēm
Jeros; aprāūdz [= pagaršo] vai viēn mucpillum mans klirīps
Jeros; viēn mucpiltum es iēku6d maīzJeros.
Retāk ir reģistrēti vārdi muguraspillums (ig. seljatāis) ar
nozīmi*pēriens; sitieni” (sal. arī Wied. 1133 piha-tdiz, kere-
tātiz, naha-ttiiz *Buckvoll Prūgel”; sk. arī turpat pihu-tdiz *eine
Handvoll', ninu-tdiz *ein Weniges, ein Bischen' (besond. wo
mehr erwartet wurde)), sirdspillums (ig. siidametdis) "lielas
dusmas” un dirspillums. Minētiesalikteņifiksēti Jeros vecākās
paaudzes valodā: tu dabus mugurspillums vič, vaīrak nekud,
t.i, dabūsi pērienus, sitienus; viīč sit [atsvaru] burīb nu6st
vezmeram a liēl sircpillum, t. i., ar lielām dusmām; puīk dabut
difspillum, ka pe ābolim gāi (saka, lamājot puiku, kam tiktu
šauts ar bisi, ja pamanītu, ābolus zogot unzarus laužot].
 
-vīrs
Tāpat pēc Baltijas jūras somu valodu parauga, domājams,
varētu būt veidojušies izloksnēs sastopamie vārdu savienojumi
un salikteņi, kuru otrais komponents ir vārds vīrs; igauņu
valodā vārdu savienojumi un salikteņi ar -mees ir izplatīti
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dažādu darbības veicēju un personu apzīmējumos (piemērus
sk. Wied. 600—603 šķirklī mēs): peremees *saimnieks',
aidamees *klētnieks', saunamees *pirtnieks', metaforiski un
eifēmistiski arī dažādu dzīvnieku (parasti vilka, lāča) un
parādību nosaukumos: vana-m. *Greis, Vāterchen, der Būr, das
Gewitter” (Wied. 603); laia-kipa-mēs *der Wolf", burtiski:
plato ķepu vīrs, soru-saba-mēs *der Wolf, burtiski: nolaistās
astes vīrs, punase-kazuka-m. *der Fuchs”, burtiski: sarkanā
kažokavīrs (Wied. 600—603).
Viens noizplatītākajiem ir neprecēta vīrieša vai neprecēta
laukstrādnieka, kalpa nosaukums puiša vīrs, puišvīrs (sal. ig.
pois-mēs "Junggeselle” Wied. 602, poiss-mees *neprecējies
vīrietis, puisis”): Pedeles liēckūnks bi puiša vīrs; viņčjāu puīša
vīrs laīkām nāu Ērģemē ĒIV III 733; puīšvīri jou tādi, kas
agrāk diēneja pie saimiekim neprecejušies, tiē i puīšu vīri
Pālē; kalpvīr (sal. ig. sulase-mēs *ein Dienender' Wied. 1088)
un pulšvīr a:gr nu6 rits, nu6 trīsirh strādej pa tirum Vainižos
VIV H 213;
sievas vīrs, sievvīrs *precējies vīrietis” (sal. ig. naisemees,
naeze-m., naezega m. *veheiratheter Mann” Wied. 601):
puīšvīr varei dzīvat pa tifg ilgak, siēyvīrim bi jāsteīdzas māja,
siēys urt bēn gaīdij Vainižos VIV II 327; vai ta tā nu veic
sičysvīrs dar? Svētciemā; saņēmis siēvas vīru, kam divi bērni
Lugažos;
valuodas vīrs *tulks; runātājs” (sal. ig. kēle-mēs
*Dolmetscher” Wied. 601): meitenc līdz (svešā vietā] pa
valuēdasvīru Pālē; kas būs valuēdas vīrs? Jeros.
Iespējams, ka šie vārdu savienojumi un salikteņi varētu
būt sekmējuši šāda tipa konstrukciju tālāku attīstību ar
komponentu cilvēks otrajā daļā: puiša cilvēks, puišcilvēks
*neprecējies vīrietis”: cik ta mēste if nuē vīrgājum? puišcilvek
vaīrak if. puīšcilveks joii neiēs vis: sveīdeh māja dzīvat
Vainižos VIV II 212; meit(a)scilvēks *neprecējusies sieviete”:
viēnc bij svešeneks meitscilveks Jeros; sievieša cilvēks
*sieviete'; vīrieša cilvēks *vīrietis'.
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It sevišķi vārdu savienojumi ar -mēs ir sastopami (kā
igauņu,tā latviešu) piemēros, kas saistās ar klaušu laikiem un
muižas darbiem: reha-m. *der in der Dreschscheune das
Gedroschene zusammenharkt” Wied. 602; rijas vīrs, rijnieks;
rehe papp *rijkuris, rijnieks”; nuja-m. = kepi-m. *der einen
Stock fiūhrt, Frohnvogt' Wied. 602 (sal., piemēram, kūjvakts
*muižas ziņnesis, kas paziņoja, kad jāiet uz muižu darbā”:
kūjvakts sit pie luoga — či uz muīžu. viņč pa nakti siērēja =
staigāja] apkārt, dzīdāms cilvēkus uz muīžu. viņč bi tāc ka
ziņnesis. kūjvakc piesit divpacmituds pie luoga, ka kātās jāiēt
ĒrģemēĒTV II 133).
Aplūkojot Ziemeļvidzemē pierakstītos tekstus kopumā,
nākas saskarties ar parādībām,ko ar latviešu valodas materiālu
vien grūti izskaidrot. Viena mo tām ir perifrastisko
konstrukciju lietojums tur, kur indoeiropiešu valodās ir īpaši
verbi, bet Baltijas jūras somu valodās tiek lietota tikai
perifrastiska izteiksme (piemēram,aut un jalga kinni panema,
burtiski: kājas ciet likt, par to skat. arī Arumaa (12)).
Virzienus, kādos vēl varētu būt meklējamas ietekmes, min
Silvija Raģe. Piemēram, uzmanība būtu pievēršama
neparastam vienskaitļa (retāk daudzskaitļa) lietojumam liela
iesna, salma jumts, ievest sienus, kā arī adjektīva un adverba
jauktam lietojumam — man ir karsts, grūts panest, kur
ietekmju pamatā varētu būt fakts, ka Baltijas jūras somu
valodās nav izteiktu robežu starp adjektīvu un adverbu.
S. Raģe min arī aizguvumus un analoģijas sintaksē — stuopa
liels, iet guovīs, būt lieluos gaduos, uzkāpt galā, tur bijis vecas
mājas, jumts grib sist (13) (sal. gribēt Ērģemē ĒIV 1 362
nozīmi *būt stāvoklī, kad kas notiek vai var notikt”: krānc
negrib kurētiēs; māja a gribēja nūodekt, māize negrib lāga
rūkt).
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EinigefinnougrischeEinfliisse bei den Bildungsmodellen
von Zusammensetzungenin Nordlivland
Zusammenfassung
In dem mehr als anderthalb Jahrhunderte wādhrenden
Forschungsprozess der baltischen und ostseefinnischen Sprach-
beziehungen ist die Aufmerksamkeit sowohl der Baltisten als auch
der Finnougristen traditionell vorwiegend der Lexik und auch der
Toponymie gewidmet gewesen, zumal der Wortschatz unstreitbar als
eines der mobilsten Sprachelemente gilt, dessen Ānderungen im
sprachlichen Gesamtbild leichter zu merken sind. Die Einfliisse in
der grammatischen Struktur und Wortbildung wurden bisher viel
weniger erforscht, da sich der grammatische Sprachbau im Laufe der
Zeit sehr langsam tindert und Elemente fremder Herkunft in der
Syntax und Morphologie sich schwieriger erkennen lassen sowie
einevielgrūndlichere Vertiefung wie Kenntnisse der grammatischen
Struktur und Sprachgeschichte der beiden Sprachgruppenerfordern.
Im Beitrag werden solche grammatischen Besonderheiten der
Mundarten Nordlivlands erērtert, die unter dem Einfluss der
ostseefinnischen Sprachen entstanden sein k6nnten. In derlettischen
sprachwissenschaftlichen Literatur wird am hiufigsten die fūr
livische Mundartentypische Zusammenbildung sowie Wortbildungs-
modelle mit apakša (auch apukša, apuža, apaža) "Unteres' und
pakaļa 'Hinteres' im zweiten Teil des Kompositums erwthnt(vgl.
estn. alune und tagune,liv. a'Ili (Pl. a'Ilist) *untere, der Raum unter
etwas befindlich” Kett. 8, ta'ggi (Pl. ta'ggist) *hinter' Kett. 406). Sie
sind nicht mur im Areal der livischen Mundarten dominierend,
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sondern kommen auch in Mundarten des mittellettischen Dialekts in
Livland vor, dabei haben sie sich in das mundartliche Wortbildungs-
system vēllig eingefūgt und auch die Produktivitit der baltischen
Modelle, nāmlich, der Ableitungen mit pa- undaiz-, in hohem MaBe
eingeschrānkt.
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Ilze ŠTRAUSA
Ukru pagastā reģistrēto uzvārdu semantika
Ukru pagasts (Ukru pagasts, vāciski Gemeinde Kuckern
(Feldmann 1938, 168)) atrodas Latvijas Republikas
dienviddienvidrietumu daļā, Zemgalē, Dobeles rajona
dienvidos. Pēc pašreizējā administratīvā iedalījuma pagasts
robežojas ar Bukaišu, Bēnes un Vītiņu pagastu, kā arī ar
Lietuvas Republiku.
Ukru iedzīvotāji ir ukrenieki (Dambe 1990, 165), taču paši
ukrenieki nereti sevi dēvē par ukriniekiem, bet bijušā Sniķeres
pagasta iedzīvotājus sauc par sniķerniekiem (Dambe 1990,
198). V. Dambe min arī zanderniekus (Dambe 1990, 181) un
raupšeniekus (Dambe 1990, 130), tomēr šādus iedzīvotāju
nosaukumus Ukru pagastā nelieto.
Kā norādīts Latvijas Pilsonības un migrācijas lietu
pārvaldes mājaslapā, 2006. gada 1. janvārī pagastā bija 546
iedzīvotāji. Tā kā pagasts robežojas ar Lietuvas Republiku, bet
daļa pagasta kādreiz piederējusi Lietuvai, šeit nozīmīgs ir
lietuviešu īpatsvars. Zināms, ka 20. gadsimta 50. gadu sākumā
pagasts izcēlās ar augstu lietuviešu procentu (17,8) — šajā ziņā
ierindojoties 3. vietā Latvijā (aiz Rites un Neretas pagasta) un
1. vietā Jelgavas apriņķī (Latvju enciklopēdija III, 1955,
2527). Jāteic, ka pēdējos 70 gados lietuviešu īpatsvars Ukru
pagastā palicis gandrīz nemainīgs — ap 18% (Ģērmanis 2004,
B6). Taču ļoti samazinājies lietuviešu bērnu īpatsvars, ko var
skaidrot gan ar jauktajām laulībām, gan zemo dzimstības
līmeni. Tādējādi var teikt, ka notiek ne tikai integrācijas, bet
arī asimilācijas process (Ģērmanis 2002, 8). 2006. gada
1. janvārī Ukru pagasta iedzīvotāju nacionālais sastāvs bija
šāds: 68,0% latviešu, 18,5% lietuviešu, 6,2% krievu, 4,2%
baltkrievu, 1,3% gagauzu, 1,8% citu tautību (poļu, ukraiņu,
moldāvu, lezgīnu) pārstāvju.
No Ukru pagasta iedzīvotāju reģistra ir iegūti 186 dažādi
Ukrosreģistrēti uzvārdi. Tātad, salīdzinot šo uzvārduskaitu ar
iedzīvotāju skaitu Ukros,jāteic, ka atšķirīgu uzvārdu ir 2,94
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viens uzvārds ir 2,94 Ukru pagasta iedzīvotājiem.
Latviešu valodas oficiālo personvārdusistēmuveidovārdi
un uzvārdi. Oficiālos personvārdus lieto dokumentos, un tiem
ir īpaša funkcija — personas juridiskās identificēšanas funkcija,
ar ko tie atšķiras gan no sugasvārdiem, gan no citiem
īpašvārdiem. (VVC 1999,3)
Latviešu (kā tautības) uzvārdi no cilmes valodas viedokļa
ir dažādi. Bez uzvārdiem, kas veidoti uz dzimtās valodas
bāzes, latviešiem liels skaits uzvārdu ir aizgūti, visvairāk no
vācu valodas, tad no slāvu, somugru valodām, lietuviešu
valodas u.c. Citvalodu komponentu ienākšanas laiks un ceļi
latviešu antroponīmikā ir dažādi. Tāpēc nelatviskie uzvārdi
atšķiras ar dažādu lingvistiskās «naturalizācijas» pakāpi. To
ortogrāfija, fonētika, morfoloģija parasti ir adaptējusies
latviešu valodā. (CB 17)
Lai noteiktu uzvārda semantiku, nepieciešama arī tā
etimoloģijas noskaidrošana. Tāpēc rakstā dots arī pavisam
neliels ieskats Ukru pagastā reģistrēto uzvārdu etimoloģijā (tā
redzamauzvārdušķirkļos).
V. Staltmane grāmatā Jfamvnuckaa aumponoHumusa.
DPawunuu (1981), aplūkojot uzvārdu vēsturisko darināšanu,
norāda, ka 34% uzvārdu ir apelatīvas paralēles, t. i., šiem
uzvārdiem atbilst latviešu valodā sastopamie sugasvārdi. Tādi
uzvārdi — tātad apmēram trešdaļa — tad arī uzskatāmipar īsteni
latviskiem (CB 39—40). Ukros latviskas cilmes uzvārduir vēl
mazāk — 24,7% (piemēram, Bērziņš, Caunītis, Krasts).
Lietuviešu antroponīmikas speciālisti secinājuši, ka
apmēram 30% tagadējo lietuviešu uzvārduir lietuviska cilme
(Maciejauskienē 1992, 9). Turklāt visiem šiem uzvārdiem var
būt un var nebūtpatronīmiskā izskaņa (Vanagas 1999, 470).
Novisiem lietuviešu uzvārdiem diezgan daudz ir tādu, kas
radušies no iesaukām — dažādiem konkrētas, kā arī abstraktas
nozīmes vārdiem. Šie uzvārdi tā vai citādi varēja raksturot
cilvēku, bet tagad uzvārdi šo funkciju, protams, neveic
(Vanagas 1999, 471). Pie lietuviskas cilmes uzvārdiem
pieskaitāmi arī tādi, kas cēlušies no senajiem lietuviešu
divcelmu personvārdiem. Ukros lietuviskas cilmes uzvārduir
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samērā daudz — 16,1% (Dailide, Dvarišķis, Ramutis, Buivids),
turklāt caur lietuviešu valodu ienākuši arī vairāki slāviskas
cilmes uzvārdi (piemēram, Kažukauskis, Marcinkus).
Nonākot Latvijā, lietuviešu uzvārdi bieži vien tiek
izkropļoti, daudzi neatbilst citvalodu īpašvārdu atveides
noteikumiem. Šādi uzvārdi diemžēl ir arī Ukru pagastā,
piemēram, Džjugis, Grigas, Vilčiauskis.
Kā jau minēts, lielu daļu latviešu uzvārdu veido
aizguvumi. Tie ir spilgta liecība par latviešu tautas ciešajiem
sakariem ar kaimiņu tautām un ilgo atkarību no apspiedējiem.
Pirmajā vietā no aizgūtajiem vārdiemir vācu cilmes uzvārdi,
tas izskaidrojams ar latviešu 700 gadu ilgušo atrašanos
nacionālā, ekonomiskā un garīgā vāciešu apspiestībā (CB
105). Vācu cilmes uzvārdu grupa Ukros ir visai plaša — 17,2%
(Bergmanis, Bretšneiders, Kellerts).
Citvalodu apelatīvi, nekļūdami par aizguvumiem latviešu
valodā, bet pāriedami īpašvārdos attiecīgajā valodā, praktiski
kļūst par latviešu uzvārdiem. Izņēmumsvarbūtir vācu valodas
aizguvumi, jo zināms, ka vācu muižnieki un skrīveri reizēm
varēja radīt uzvārdu latviešu zemniekam gan uz latviešu, gan
vācu valodas bāzes, nemaz nedomājot, vai tas kā uzvārds
vāciešiem ir sastopams. Uzvārdu došanā «pēc valdības
nolikuma» bija zināms «voluntārisma» elements (vai nu pats
zemnieks sev izvēlējās uzvārdu, vai to viņam «ielika»
skrīveris). Šie apstākļi, kā šķiet, tad arī dod tiesības konfrontēt
uzvārdus ar sugasvārdiem tieši, neparedzot starp sugasvārdu
un uzvārdu iesaukas stadiju, kā tas ir bijis daudzām citām
tautām (Staltmane 1990, 189); sal. Freibergs — Brīvkalns,
Rozentāls — Rožleja. M. Svarānes pieredze dokumentu
pētījumos gan liekot domāt, ka muižnieku piedalīšanās
uzvārdu došanā nav bijusi tik izplatīta, kā tautā parasti domā
(Svarāne 1996, 132).
Uzvārdos atspoguļojas arī latviešu sakari ar slāvu tautām.
Daudzi slāviski uzvārdi savulaik doti Latgalē. Slāvu
antroponīmijā nozīmīgu vietu ieņem antroponīmiskas cilmes
uzvārdi. Turklāt parasti gan analoģiski priekšvārdi, gan
uzvārdi sastopami dažādās slāvu valodās, tāpēc ne vienmēr
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iespējams norādīt vienu konkrētu valodu kā antroponīmiskā
aizguvuma avotu. Slāviskas cilmes uzvārdu grupa Ukrosir
visplašākā — 29,1% (piemēram, Sapožņikovs, Dubrovskis,
Grakovskis).
Tā kā latviešu valodā tikai vienai trešdaļai uzvārdu ir
latviska cilme, bet pārējie ienākuši no citām valodām (turklāt
nereti uzvārds no vienas valodas latviešu valodā ienāk caur
kādu citu valodu), un apelatīvs vai onīms, no kura radies
uzvārds, var būt sastopams vairākās valodās, ne vienmēr var
noteikt, kāda tad īsti ir uzvārda cilme — bieži vien ir vairākas
iespējas, dažādas hipotēzes. Piemēram, uzvārda Križevics
izskaņa ir slāviska. Taču nevar zināt, no kuras valodas
apelatīva uzvārds radies (sal. liet. kryžius *krusts” un bkr.
kpoloic *krusts”). Kategoriski spriedumi šeit kārtējo reizi ir
nevietā, tāpēc 11 Ukru pagasta uzvārdus (5,9%) no
etimoloģijas viedokļa varētu uzskatīt par problēmuzvārdiem.
Vēl vairāku (7%) Ukru pagastā reģistrēto uzvārdu cilmi
neizdevās noskaidrot, līdz ar to arī šo uzvārdu semantikas
jautājums netiek atrisināts — tie šajā rakstā nav minēti.
Ukru pagastā reģistrēto uzvārdu cilmju kopainu skat.
1. attēlā.
Modernajā lingvistikā īpaša vērība ir pievērsta
semantiskajai analīzei, kas nepieciešamības gadījumos paredz
izeju no noslēgtās valodas sistēmas nevalodiskajā pasaulē,
izveidojot noteiktas attiecības starp nevalodiskās pasaules
elementiem un valodas semantisko struktūru (Mamkpenuge
1984, 635). Lingvistikā jautājums par onīmu semantiku ir
problemātisks.
1973. gadā A. Superanskaraksta, ka onīmuīpašostāvokli
valodā unto atšķirību no sugasvārdiem pētnieki ievērojuši jau
kopš seniem laikiem. Mēģinājumi teorētiski pamatot šīs
atšķirības ir tikpat seni. Taču šis uzdevumsvēltagadir tālu no
atrisinājuma (Cynepanckas 1973, 7-8).
Semantika ir tāda valodniecības nozare, kurā kategoriski
apgalvojumibieži vien ir nevietā. Protams, arī šajā nozarē ir
savas aksiomas, tomēr daudzām semantikas problēmām
iespējamivairāki skaidrojumi, vairākas interpretācijas. Viena
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Problemātiska, 59 1 Latviskā; 247
Stāviska; 29.1 |.
Lietuviska; 16,1
L.att. Ukru pagastā reģistrēto uzvārdu cilme (%)
no šādām problēmām attiecas uz īpašvārdu jeb onīmu
semantiku. Pamatjautājumu te varētu formulēt šādi: vai
īpašvārdiem ir nozīme(šā apzīmējumalingvistiskajā izpratnē)
vai nav? (Bušs 2003, 275) N. Podoļskas «Krievu onomastiskās
terminoloģijas vārdnīcā» termins onomastiskā semantika jeb
īpašvārda semantika skaidrots kā īpašvārda ekstralingvistiskā
nozīme, ko veido vairāki specifiski elementi ([Mononbckas
1978, 99). Notā jāsecina, ka, pēc autores domām,lingvistiskās
nozīmes īpašvārdiem nav — jo nevarētu taču būt, ka šī nozīme
ir gan, bet neietilpst īpašvārdu semantikā (Bušs 2003, 275).
Arī Dž. S. Mills uzskata, ka īpašvārdi neko nekonotē un
patiesībā tiem vispār nav nozīmes. Par nosaukumiem ar
nozīmi Mills uzskata konkrētos sugasvārdus,kā cilvēks, kaķis,
balts (Names and Demonstratives 1996, 245). Zviedru
valodnieks Ā. Nurēns jautājumā par nozīmes piemitumuvai
tās neiespējamību īpašvārdiem pievienojas uzskatam, ka
īpašvārdam nav savas nozīmes (Noreen 1923,384). Gardiners,
iedziļinoties Milla koncepcijā par onīmu semantiku, principā
piekrīt Milla tēzei, ka onīmiem nav nozīmes,turklāt viņš vēl
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apgalvo, ka onīmiir tikai skaņu grupa, kas neatkarīgi no nozī-
mes piemīt kādam vārdam kopš sākuma(Gardiner 1940, 8).
Jautājumā par vārdu kā zīmi H. Džozefa viedoklis ir:
«Ipašvārds ir zīme, kas novirza mūsu domuuz indivīdu. Bet
tam, kas ir zīme, ir jābūt arī nozīmei.» Pēc viņa domām,
īpašvārdiem ne tikai ir nozīme, bet tā ir pat bagātāka nekā
apelatīviem (Joseph 1946, 151).
Dāņu lingvists H. S. Sērensens uzskata, ka īpašvārdi var
ietvert tādu pašu informāciju kā sugasvārdi. Jebkura
informācija ar konkrēto skaņu rindu saistās nosacīti uz
patvaļības vai stingras noteiktības pamata. Tāpēc Sērensens
domā, ka lingvistiski īpašvārds ir tāda pati zīme kā sugasvārds
(Sgrensen 1963, 42—43).
Krievu pētniece A. Superanska, apkopojot daudzos
valodnieku un citu zinātņu pārstāvju viedokļus, formulējusi
apzīmējumus sešām pretrunīgām teorijām par īpašvārda
saistību ar jēdzienu un nosaucamoobjektu:
1) teorija, ka īpašvārdiem nav nozīmesatšķirībā no
sugasvārdiem, kas apzīmē priekšmetu un ietver sevī atribūta
nozīmi;
2) teorija, ka īpašvārdiem ir spilgtāk izteikta nozīme
nekā sugasvārdiem;
3) teorija, ka katrs vārds ir individuāls;
4) teorija, ka visi īpašvārdiir sinonīmi;
5) īpašvārduizvēles patvaļības teorija;
6) stingras īpašvārdu motivācijas teorija.
(Cynepanckas 1973, 88)
Latviešu valodnieks O. Bušs īpašvārdu denotatīvo
semantiku raksturo ar četrām tēzēm:
1. Īpašvārdiem ir denotatīvā nozīme vai nozīmes, kas no
tipoloģiskā viedokļairvisai līdzīgas sugasvārdu denotatīvajām
nozīmēm; galvenās tomēr konstatējamās atšķirības ir denotātu
ekstralingvistisko atšķirību noteiktas, proti, šīs atšķirības
atspoguļo to, ka īpašvārda denotāts eksistē tikai vienā vienīgā
ēksemplārā(vai kā viens, unikāls elementu kopums).
2. Vienādiīpašvārdi, kas apzīmē dažādus denotātus (arī
dažādus viena un tā paša tipa denotātus), uzskatāmi par
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homonīmiem; īpaši bieži khomonīmi sastopami starp
antroponīmiem un zoonīmiem.
3. Priekšvārdiem,dzīvnieku vārdiem u. tml., kas ievietoti
kā paraugi, piemēram,vārdnīcās, kalendāros, ieteicamo vārdu
sarakstos, nav sava denotāta un līdz ar to arī nav denotatīvās
nozīmes; tādēļ tie ir nevis pilnvērtīgi īpašvārdi, bet gan
onīmiskie reprezentanti.
4. Lielākā daļa no īpašvārdiem (it sevišķi no
antroponīmiem) funkcionē tikai runas līmenī jeb, citiem
vārdiem sakot, samērā nedaudzosideolektos, bet ne valodas kā
sistēmas līmenī; līdz ar to, dabiski, arī šo daudzo īpašvārdu
nozīme ir zināma tikai attiecīgo ideolektu runātājiem,
nekļūdama par valodas sistēmas elementu. Taču fakts, ka
nozīme daudziem ir nezināma, vēl nebūt nenozīmē, ka šīs
nozīmesvispār nav (Bušs 2003, 299).
Ukru pagastā reģistrētie uzvārdi analizēti no
etimoloģiskās jeb motivācijas semantikas viedokļa, kam
nereti mēdz pievērsties, piemēram, toponīmijas pētnieki. Par
pamatu Ukru pagasta uzvārdu etimoloģiskās semantikas
analīzē līdzās V. Staltmanes monogrāfijai par latviešu
uzvārdiem (CB) izmantots arī lietuviešu pētnieka A. Vanaga
šobrīd jau gandrīz hrestomātiskais Lietuvas hidronīmu
semantikas pētījums (Vanagas 1981). Analīzē iekļauti ne tikai
latviskas, bet arī slāviskas, ģermāniskas un lietuviskas cilmes
uzvārdi, tādējādi mēģinot parādīt, kā viena samērā neliela
pagasta uzvārdu kopumā atspoguļojas uzvārdu motivācijas
universālijas.
Par onīmu etimoloģiskās semantikas lomu personvārdu
uztverē liecina arī Dz. Hiršas rakstītais par latviskas cilmes
personvārdiem: «Latviskas izcelsmessieviešu personvārdiļauj
mums iztēloties 20. gadsimta sievietes ideālu. Un tas šķiet
esam šāds: tā ir maiga sieviete, maiga kā rīta blāzma (Maiga,
Ausma, Austra), slaida, vijīga, ar līganu gaitu (Vija, Aija,
Līga), mirdzošiem matiem un acīm, ar visai būtnei piemītošu
iekšēju mirdzumu (Mirdza), čakla (Rasma: rasma *raža,
ražīgums'), tikumīga, dzidra (kā avota ūdens), balta (kā ieva)
(Skaidrīte, Dzidra, Ieva), liela dziedātāja (Daina), latviska,
 
51
Linguistica Lettica 2007 « 16
 
Latvijai piederīga (Dzintra: dzintars, Līga: līgot), dabas mātes
dotā velte (Velta), pašas Laimas dotā (Laima; šeit der
atcerēties, ka arī dievi ir klausījuši, ja tikuši saukti pareizā
vārdā). Protams, motivācija var būt saistīta arī ar kādu cilvēku,
kura vārdu vecāki vēlas saglabāt sava bērna vārdā.» (Hirša
2004, 412)
Bet kāda tad ir Ukru pagastā reģistrēto uzvārdu
semantika?
No apelatīviem radušies uzvārdi
Cilvēku raksturojošas semantikas uzvārdi
Ir ļoti plaša uzvārdu grupa, kas raksturo cilvēka fiziskās
īpatnības un ārējo izskatu. Tie galvenokārt radušies no
iesaukām;daļēji šādu uzvārdu rašanos ietekmēja arī skrīveri,
kas dažreiz deva izsmejošus, pat bezkaunīgus vārdus. Ar
cilvēkaizskata raksturojumusaistīti uzvārdiir izplatīti Latvijā
arī mūsdienās. Analizējot tikai latviskas cilmes uzvārdus,
šādas pirmatnējās semantikas antroponīmi veido ap 12,6% no
visiem uzvārdiem,kas darināti no latviešu valodas apelatīviem
(Balodis 2005, 7). Ukros šī semantiskā grupa ir visplašākā —
31 uzvārds.
Ukru pagastā visvairāk šīs grupas uzvārdu norāda uz
cilvēka raksturu, uzvedību un manierēm. Kā jau minēts, šādi
uzvārdi galvenokārt radušies mo iesaukām, tāpēc
salīdzinājumam jāteic, ka rakstura un uzvedības motivētu
iesauku Ukru pagastā procentuāli ir pat divas reizes vairāk
nekā šīs semantikas uzvārdu. Šīs grupas iesaukas Ukros
norāda uz dažādām rakstura īpašībām, piemēram, uz gara un
prāta spējām (Gudrais, Muļķis, Biezpienpauris // Biezpien-
paure), čaklumu (Zelta roka), kašķīgumu (Purniņš),
temperamentu (Čammiņš) u.tml. Arī uzvārdi liecina par
cilvēku dažādo raksturu un uzvedību, kaut gan neviens no
uzvārdiem, protams, nestāsta par to tagadējo īpašnieku
raksturu un manierēm (ja nu vienīgi dažreiz tā ir sagadīšanās).
Zīmīgi, ka iesaukas bieži vien atspoguļo kādu cilvēku
netikumu vai negatīvu īpašību. Piemēram, kā, analizējot
rakstura un uzvedības motivētas iesaukas Riebiņu novadā,
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secinājusi 1. Zuģicka, visbiežāk iesauku pamatā ir cilvēka
negatīvo īpašību atspoguļošana un slēpta vai atklāta to apzī-
mēšana. Autore norāda, ka Riebiņu novadāšīs grupas iesauku
motivācijas pamatā ir ziņkārība, pļāpīgums,lielīšanās,viltība,
pārgalvība, izrādīšanās, lēnīgumsu. c. (Zuģicka 2006, 60).
Kāatzīst E. Blese,principiālas atšķirības starp «vārdu» un
«uzvārdu» nav: uzvārds vēlākos laikos ir radies no vārda. Tā
rašanās motīvi ir galvenokārt praktiska rakstura: vārds vien
bija kļuvis par nepietiekamu līdzekli atsevišķa indivīda
atšķiršanai no citiem indivīdiem, tāpēc vārdam pievienojās vēl
otrs apzīmējums — uzvārds. Par pamatu uzvārdiem noderēja
personas tautība, izcelšanās apvidus, agrākā piederība pie kāda
ciemavaipilsētas, dzīves vieta, profesija, ārējie dzīves sakari,
fiziskās savādības utt. Sākumāuzvārdibija sugasvārdi parastā
nozīmē, bet pamazām tie sāka saistīties ar zināmu personu,
raksturodami viņa individuālās pazīmes un līdz ar to gan
sašaurinājās savā apjomā, bet paplašinājās saturā. (Blese 1929,
4)
E. Blese norāda, ka daudzos gadījumos personu vārdiir
tikai dažādu cilvēkam piemītošu īpašību apzīmējumi. Unšeit
izšķir divas vārdu kategorijas:
1) lat. praenomina — apzīmē cēlas rakstura īpašības,
kuras vecāki labprāt būtu vēlējušies redzēt saviem bērniem
viņu vēlākajā dzīvē piešķirtas un tādēļ šādu īpašību
apzīmējumus devuši tiem par vārdiem (lat. Salvius, Magnus).
Nolatviešu uzvārdiem šai grupaiatbilst: Drošprātis, Stiprais;
2) lat. cognomina — apzīmē kādu faktisku garīgu vai
fizisku īpašību, kas kādam kādreiz tiešām piemitusi(lat. Albus,
Bassus). No latviešu uzvārdiem šai grupai atbilst: Līkais,
Kuplais, Sirmais.
Vidēju stāvokli ieņem lat. nomina, kurus ar galotni -ius
sastopam atvasinātus no vārdiem, kas savā būtībā tikpat labi
pieskaitāmi lat. praenomina kā cognomina kategorijai (lat.
Marcius, Claudius). No latviešu vārdiem šai grupai atbilst:
Lācis, Zaķis, Zvirbulis. (Blese 1924, 163-164)
Analizējot rakstura un uzvedības motivētos uzvārdus
Ukru pagastā, jāsecina, ka uz negatīvām īpašībām norāda pat
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82,6% šīs grupas onīmu. Turklāt šīs īpašības var būt dažādas,
piemēram, mantkārība, augstprātība, gļēvulība, tūļīgums,
skopums, liekulība, īgnums u. tml. No etimoloģijas viedokļa
šīs semantiskās grupas uzvārdiem ir dažāda cilme: latviska,
lietuviska, vācu,slāviska (sīkāk skatīt šķirkļos!).
Burduns' (Lv, Lt, B, K)— Pp. Burda (SSNO1 282), Burda:
Pp. burda *skandālists, dumpinieks; skandāls” (RS I 106), sal.
arī bkr. Bypda, Bypdo: senbkr. Gypda sacelšanās; sabrukums;
duļķains dzēriens” (BM II 69).
Čepurnovs (Lv, K) - p. Czapurna (SSNO 1 399), bkr.
Wanypivi, kr. Yenypnoū, YHenypnoe: ukr. uenypnut *tīri,
skaisti” (BM II 446), Yenypnoe, Yenypnoū (Wanna 2001,
538), Wenypnoe: iesauka uenypuoū *švītīgi ģērbies”,
taugstprātīgs'; *kārtīgs, akurāts' (BH 157).
Dācis (Lv) — v. Dotz (MG 233), v. Dotz: *mīkstčaulīgs,
gļēvulīgs cilvēks” (HB 105), v. Dētsch *lempīgs cilvēks” (HC
148).
Dargužs (Lt,Lv)— liet. Dargužas: (?) saistāms ar liet.
Dargis (LPŽ 1 462): sal. liet. dargus "lietains; nejauks; nelāgs;
riebīgs; pikts' LKŽ II 285 (LPŽ I 462).
Kiseļ ('), Kiseļa (B) — kr. Kucenv (YB 226), kr. Kucenēe:
iesauka Kucenv: kr. kucenum» *lišķēt', kucenvnuuam»v
 
! Šeit un turpmāk šķirklis veidots šādi: šķirkli ievada uzvārds
pamatformā. Aiz šķirkļa vārda iekavās ar saīsinājumu norādīta
uzvārda īpašnieka vai īpašnieku tautība; tad aiz semikola norādīts
uzvārdu fiksācijas biežums Veltas Staltmanes veiktajā latviešu
uzvārdu apkopojumā (CB). Aiz domuzīmes dots cilmesskaidrojums.
Citvalodu cilmes uzvārdiem vispirms minēts atbilstošā uzvārda
ekvivalents oriģinālvalodā, pēc tam aiz kola norādīta uzvārda nozīme —
tā galvenokārt dota no viena avota, proti, nav uzskaitīti visās
vārdnīcās dotie nozīmes skaidrojumi, izņemot gadījumus,ja tie ir
atšķi taču, tā kā dažādās slāvu valodās vārdu un uzvārdu formas
var atšķirīgas, šķirklī nozīmes skaidrojums nereti dots no
vairākām vārdnīcām arītad,ja tas ir idents.
? Ja vienam uzvārdam semantika var būt vismaz divējāda, tas
ievietots grupā, kas, pēc autores domām, ir visticamākā (vai
atbilstošākā kādai no semantiskajām (apakš)grupām).
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taugstprātīgi izturēties; kust no glaimiem” (Fanxnna 2001,
241).
Lukševics (Lt) — liet. Lukševičius: visticamāk, slāviskots
no liet. Lukša, kura pamatā liet. lukšas, -a *tāds, kam ir lielas,
noliekušās ausis; tūļīgs; neveikls”, lukšas *tūļa; lempis” LKŽ
VII 679, sal. arī liet. lukšis *ragulops, kura ragi noliekti uz
leju” LKŽ VII 680 (LPŽ II 115); taču varētu būt arī trans-
antroponīmiskas cilmes uzvārda Lukaševics fonētisks variants.
Matovičs (Lv, B) — bkr. Mamoeiu: bkr. mom 1. *slaists';
2. tizšķērdētājs” (BM II 287).
Mazalovs (K) — kr. Masanos (YB 124), kr. Masanos: no
iesaukas: kr. asam», masanum» *smērēt, notraipīt”, masyu,
masyxa, Masau *sušķis, smulis, netīrelis', masuna *netīrs',
masa *tas, kurš smērējas' (Manxuna 2001, 301).
Memens (Lv) — liet. Memenas, Mēmēnas < Memys:liet.
mēmē, mēmis *kluss, lēns, mazrunīgs cilvēks, neveiksminieks,
tūļa, gausulis', mementi *stostīties, murmināt” LKŽ VIII 5
(LPŽII 208).
Šiksts (Lv) — sal. liet. šykštauti *būt skopam; skopoties”,
šykštēti 1. *skopoties'; 2. *kļūt skopākam”, šykštus 1. *skops”;
2. *sīksts'.
? Šutkus (Lt) — liet. Šurkus: ar sufiksu -k- varētu būt <
Šutas: sal. liet. šutas 1. *tveice, sutoņa'; 2. *suta, garaiņi” (bet.
sal. arī bkr. ZZ/ym, ILlymaj, ILlymoy (BM 11 485), p. Szuta
(SSNO V 338) un v. Schiitt, Schiitte (MG 529)). Tomēr
visticamāk, ka tas ir uzv. Sutkus variants (LPŽ II 995),
Llymvxo, IIlymxoe: wym *āksts* (Fan»una 2001, 579), bet
sal. arī kr. wymka *joks".
Tilens (Le Lv) - liet. Tilenis, Tylenis: liet. tylenis *kluss
; cilvēks, kas atklāti nepaziņo savusuzskatus”
(LPŽ II 1043—1044).
Tjurins (K) — kr. Tiopux (YB 154), kr. Tiopun: tv. <
iesaukas Tiopa *tūļa” vai kr. miopume "melo" (BH 142), kr.
Tiopun: iesauka Tiopa: mropa *pats vienkāršākais ēdiens:
maize, kas iedrupināta ūdenī ar sāli”, *vāja rakstura, kūtrs,
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? Truslis (K, Lv; 1 CB 152) — latv. truslis ME TV 248
(atvas. no adj. trausls — sākotnējā noz. *satrunējis, sapuvis”,
vēlākā nozīme*viegli lūstošs, plīstošs; nestiprs, vārs' (LEV II
423).
Zauers (Lv, K, 20 CB 204) — v. Sauer (MG 502), v. Sauer
tīgns, saīdzis" (HC 413), v. Sauer: *dusmīgs, nikns cilvēks”
(HB 436)(sauer *skābs; saīdzis”).
Trīs Ukru pagastā reģistrētie uzvārdi norāda uz ēšanas
paradumiem un uzvedību pie galda; arī šie uzvārdi tomēr
saistās ar kādu netikumu:
Briģis (Lv; 3 CB 141) — latv. briģis *ein Vielfrass, ein
grosser Esser” (ME I 331). Sal. arī latv. pv. Briģis (LPV 87).
Rimšāns (Lv) — latv. rirīša *negausis, rīma” (MEIII 526).
Sribaļus (Lt) — liet. Sriebalius, Srebalius, Srēbalius:
visdrīzāk no liet. srēbalius *tāds, kas daudz strēbj, strēbjot
šmakstina” LKŽ XIII 572,sal. arī srēbti *strēbt' (LPŽ II 788).
Šķiet, katikai četri šīs semantiskās grupas uzvārdi norāda
uz pozitīvām īpašībām:
Brauhbārs (Lv) — v. brauchbar *lietojams, derīgs”; rets
uzvārds, kas nav atrodams nedz lielākajās vācu uzvārdu
vārdnīcās, nedz arī CB un Rīgas telefonabonementu sarakstos.
Džjugis (Lt) — liet. Džiugas, Džiugis, Džiugys: (?)
saistāmsar liet. džiuga, džiugas *prieks,līksme,līksmība; tāds,
kas par kaut ko ātri priecājas” LKŽ II 1029, džiugis "liels
prieks” LKŽ II 1030 (LPŽ I 560).
? Ērentrauts (Lv) — Ehrentraut < Ermentraut, Irmentraut.
Ārī izkropļots Ehrmantraut (HB 116) (Ehrmann: Ehrenmann —
*godavīrs' (HB 116), Trautmann — 1. daļā traut — *mīļš, dārgs”
(HB 510)(die Ehre *gods' + traut*mīļš").*
* Gadījumos, kad iespējami vācu cilmes salikteņa uzvārdam nav
atrodamas paralēles vācu uzvārdu vārdnīcās, uzvārda komponenti
tiek reducēti līdz vācu valodas apelatīviem un tiek tulkoti. Dažkārt
šāds tulkojumsšķirkļa beigās iekavās dots arī tiem uzvārdiem, kuru
ekvivalenti vācu uzvārdu vārdnīcās tika atrasti — tas dots
vairākumam salikteņu uzvārdu, turklāt to komponenti tulkoti
atsevišķi. Tas darīts galvenokārt tāpēc, ka šādu uzvārdu nozīmes
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Ramutis (Lv; | CB 167) — liet. Ramutis (LPŽ [1 572):
šķiet, noliet. ramus *kluss, mierīgs* (LPŽ I1 570). Betsal. arī
liet. pv. Ramutis (KS 309).
Nelielu daļu Ukru pagasta uzvārdu raksturo cilvēka
ārējais izskats. P. Balodis, analizēdams cilvēka ārējā izskata
motivētus uzvārdus, norāda, ka pazīmes,kas raksturo cilvēka
galvu vai seju, pamanāmas visbiežāk (Balodis 2005, 8). Ukru
pagastā četri uzvārdi (no etimoloģijas viedokļa tie visi ir
saistīti ar lietuviešu valodu) varētu raksturot cilvēka galvu vai
seju. Divi šīs grupas uzvārdi raksturo matu krāsu:
Rudauskis (Lt) — liet. Rudauskas (LPŽ Il 629) < Rudys:
noliet. rudas — *ruds', rudis — *rudmatis', rudžius — *rudmatis”
LKŽ XI 883 (LPŽ II 630).Sal. arī p. uzv. Rudawski (SSNO IV
510), Rudawski (SSNO IV 513). Sal. arī kr. uzv. Pydoe,
Pyooū: pyda *asins”, *netīrumi, dubļi”, *sodrēji', ukr., bkr.
pydoū *ruds,sarkans, tumši brūns” (Fat>knna 2001, 411).
Žilītis (Lt) — liet. Žilys: sal. liet. žilas *sirms”, žilē
*sirmums, sirma galva” is *sirms cilvēks”, žylis *sirmums”
(LPŽ II 1334).
Iespējams, ka viens uzvārds norāda uz matu sakārtojumu
(kaut gan tas varētu raksturot arī cilvēka ārējo izskatu
kopumā):
Šurkus(Lu, Lv) — liet. Šurka, Šurkis, Šurkus (LPŽ I 994),
Šiurkus: ar sufiksu -k- varētu būt no Šiurys, Šiura: saistāmsar
liet. šiuris *tāds,kas ir savēlies, sabozies, sapinkojies; tāds, kas
ir mazs, vājš, nīkuļojošs, sanīcis, noplucis', šiurēti *būt
izspūrušam; čabēt, čaukstēt”; sal. arī liet. šiurka *slikts siens”
(LPŽ II 942).
Viens uzvārdsliecina par acu izskatu:
  
 
skaidrojums vācu un latviešu antroponīmikā tomēr būtu veidojams
atšķirīgi, jo, domājams, tikai atsevišķos gadījumos, piemēram,
uzvārds Bergmanis latviešiem tika dots tāpēc, ka tā pirmie īpašnieki
dzīvojuši kāda kalna tuvumā. Kā zināms no latviešu uzvārdu
vēstures, bieži zemnieku uzvārdus veidoja no labi zināmu, tuvu
reāliju vārdiem, ko vāciskoja, turklāt vēl pievienoja kādu citu
vācisku elementu (piemēram, man, sonu.c.).
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Plačakis (Lt) — liet. Plačiakis, Plačakis:sal. liet. plačiakis
*tāds, kuram irlielas, ieplestas acis” LKŽ X 49 (LPŽ II 466).
Salīdzi; ijumam jāteic, ka galvu raksturojošu iesauku
Ukru pagastā ir vairāk nekā šīs semantikas uzvārdu — tāda
Ukros ir 21 iesauka (14%). Visbiežāk galvu raksturojošas
iesaukas Ukru pagastā motivē mati — to krāsa, īpašības u. tml.
No matu krāsām iesaukās visvairāk izcelta rudā (Rižā, Rudā,
Rižiks), tiesa, visas šīs iesaukas varētu būt dotas vienam
cilvēkam. Vairākas iesaukas matus raksturo metaforiski
(piemēram,saskatīta līdzība ar dzīvniekiem — Cālītis, Pūdelis).
Iesauku rašanos motivē arī bārda (Bārdiņa), acis (Ķīnietis),
zobi (Bebrs, Zaķis) un seja (Vieplis).
Trīs Ukru pagasta uzvārdi stāsta par cilvēka miesas
uzbūvi, turklāt tie visi norāda uz cilvēka korpulentumu, jo
veidoti no Ieksēmām ar nozīmi*resns”, *drukns”, *tauks'. No
etimoloģijas viedokļa šo grupu veido pa vienam vācu,
slāviskas un latviskas cilmes uzvārdam:
Gross (Lv, Lt; 19 CB 206) — v. Gro, Groos (MG 302), v.
Gro: vidusaugšvācu grē nozīmē arī *resns; neveikls”, retāk
lietots ar nozīmi — *dižciltīgs, cildens” (HB 189) (gro£ *liels').
Kokorēvičs (Lv) — p. Kokar (RS II 339), bkr. Kakopa: kr.
KGKOPG, KOkopv "celms ar saknēm; koks ar saknēm” (BM II
170), kr. Kokopee: iesauka xokopo *celms ar saknēm”, *drukns
cilvēks”, *bieza pankūka” (BH 54, Tan»knna 2001, 245).
Taukulis (Lt, Lv; 1 CB 153) — latv. tāuks ME TV 136.
Atšķirībā no uzvārdiem, kuros uzsvērts tikai tuklums,
augumu un miesas uzbūvi raksturojošas iesaukas Ukros liecina
ne tikai par korpulentumu (Bumbiņa, Apaļā), bet arī par
tievumu (Plūmīte), garumu (Sabonis, Garā dilda, Tornis) un
īsumu (Liliputs, Mazais). Kopumā šādas semantikas iesauku
Ukru pagastā ir 10% no visām iesaukām.
Uzvārdāvar tikt uzsvērts arī kāds anatomiskstrūkumsvai
kāda īpaša ķermeņa pazīme — tāds Ukru pagastā ir viens
latviskas cilmes uzvārds,kas darināts no nenoteiktā adjektīva:
Klibs (Lv) — latv. klibs ME II 225. Sal. arī latv. pv. ?
Klibe LPV 197.
Cilvēku varētu raksturot vēl kāds varbūtēji latviskas
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cilmes uzvārds, kas it kā liecina par veselīgu vai veselīga
izskata cilvēku:
Veselis (Lv; 1 CB 150) — vesels ME IV 543. Sal. arī latv.
pv. ? Vesels LPV 322. Tomēr šis uzvārds var būt aizgūts no
transantroponīmiskas cilmes vācu uzvārda Wessel.
Par cilvēku raksturojošas semantikas uzvārdiem varētu
uzskatīt arī tos, ko motivē amats, profesija vai
nodarbošanās. Ukros šī uzvārdu semantiskā grupa ir visai
plaša — 21 uzvārds.
No latviskas cilmes uzvārdiem šo grupupārstāvtikai divi
Ukru pagasta uzvārdi, turklāt abos gadījumos uzvārda pamatā
esošais apelatīvs aizgūts no vācuvalodas:
Beķeris (Lv; 37 CB 161) — latv. beķeris ME 1 278.Sal. arī
v. Būcker (MG 176), v. Becker (HC 134), v. Becker: Būcker
*maiznieks' (HB 57).
Ģērmanis (Lv, 28 CB 156) — latv. ģērmanis *der Gerber”
ME1I698.
Arī nolietuviskas cilmes uzvārdiem šo grupupārstāv tikai
divi antroponīmi:
Dailide (1t) — liet. Dailidē: liet. dailidē, dailyda, dailydē
*galdnieks; namdaris” LKŽ II 223 (LPŽ I 445).
Dvarišķis (Lt, Lv; 1 CB 147) — liet. Dvariškis: no liet.
dvariškis *muižas kalps, muižas algādzis; galminieks” (LPŽ I
548).
No dažādu amatu, nodarbošanos nosaukumiem radušies
arī vairāki slāviskas cilmes uzvārdi. Zīmīgi, ka no derivācijas
viedokļa tikai viens (Pešiks) nav darināts ar patronīmisko
izskaņu:
Kovaļevskis (K, 6 CB 144) — p. Kowalewski, Kowalowski
(SSNOIII 113), p. Kowalewski, Kowalowski (RS II 386), bkr.
Koeanecxi, kr. Koeaneecxuū (BM 11 166), kr. Kosaneecxuūi
(YB 20), kr. Koeaneeckuli: p. kowal, bkr. kaganv *kalējs”
(Tan»kuna 2001, 260).
Kraucevs (Lv) — kr. Kpaeyo6 (YB 99), kr. Kpaeyoe: ukr.
xpaeey *drēbnieks' (Kpaeyos *drēbnieka pēctecis”) (BH 56),
kr. Kpaeyos (Tanxuna 2001, 255), bkr. Kpaeyee, Kpaeyos:
bkr. kpaeey *drēbnieks* (BM II 216—217).
59
Linguistica Lettica 2007 « 16
 
Kupcovs (B) — bkr. Kynyoy. Kynyoe: bkr., kr. kyney
*tirgotājs,tirgonis” (BM II 233).
? Pešiks (Lv) -— bkr. Iewa: bkr. neutvi, kr. newuū *gājējs
(BM II 323); sal. arī p. uzv. Pieszek (skat. LPŽ II 449 s. v.
Pieškā).
Sapožņikovs (Lv, K) — kr. Canosicnuxoe (YB 94), bkr.
Canoocnika? (BM 1I 365), kr. Canoscnuxoe: canoocnux
*kurpnieks' (Tanka 2001, 424).
Tomēr visbiežāk Ukros amatu semantikas uzvārdiem ir
vācu cilme. Zīmīgi, ka leksēma ar nozīmi *kalējs” parādās
divos uzvārdos:
Bretšneiders (Lv, P) — v. Brettschneider (MG 197),v.
Brettschneider: *kokzāģētājs', *kokzāģētavas nomnieks,
rentnieks' (HB 80), v. Bret(t)schneider: *galdnieks' (HC 150).
Freimanis (Lv; 203 CB 155) — Freimann (MG 268),
Freimann: vidusaugšvācu vrīmann — *brīvs zemnieks” (HB
148), Freimann 1) *brīvlaistais”; 2) *bende” (HC 200) (frei
*brīvs” + der Mann *vīrs').
Jāgers (Lv) — v. Jūger (HC 280), v. Jager: augšvācu
forma no Jdiger: Jtiger *mednieks” (HB 260) (der Jūger
*mednieks').
Kelerts (Lv, Lt) — v. Keller (HC 291), v. Keller(t):
vidusaugšvācu kellaere, keller *vīna pagraba pārzinis,
ienākumupārvaldnieks” (galmos,klosteros u. tml.) (HB 274).
Kohs (Lv; 20 CB 138) — v. Koch (MG 375), v. Koch (HC
300), v. Koch (HB 287): der Koch *pavārs'.
Mesters (Lv; 1 CB 203) — v. Meester (HC 344), v.
Meļe)ster: lejasvācu forma no Meister: visbiežāk *amata,
cunftes meistars; arī zinātnieka uzruna, tituls” (HB 333) (der
Meister *meistars').
Millers (Lv; 130 CB 201) — v. Miller, Miiller, Mēller
(MG 438), v. Miiller, Miller (HC 358), v. Miiller: augšvācu-
bavāriešu forma Miller (HB 345): der Miller *dzirnavnieks”.
2? Spriņģis (Lv; 35 CB 141) — v. Spring (MG 584), v.
Spring *avots' (HC 454), v. Springer: *burvju mākslinieks;
dejotājs”, springen *lēkt* (HB 484)(der Sringer *lēcējs').
leseris (Lv)— v. Schlesser, Schlēsser (MG 517), v.
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Schlosser, Schlesser (HC 424), v. Schlosser, Schlēsser:
Schlosser — *atslēdznieks” (HB 450).
Šmits (Lv; 159 CB 209) — v. Schmidt (MG 519), v.
Schmid, Schmitz (HC 426), v. Schmidt, Schmid, Schmitt:
Schmied "kalējs (HB 453).
Šmīdlers (Lv) — v. Schmiedel, Schmiedle, Schmieder:
Schmied— *kalējs” (HB 453).
? Valtenbergs (Lv, Lv, 5 CB 136) - Walt(h)er:
*karavadonis” (HB 530), Berg: pēc dzīvesvietas kalnos (HB
61) (walten *valdīt, rīkoties” + der Berg *kalns").
Ja aplūkojam amatu semantikas iesaukas Ukru pagastā,
jāteic, ka tādu šeit ir 9% (tātad procentuāli nedaudz mazāk
nekā amatu semantikas uzvārdu) un kvantitatīvitās ierindojas
piektajā vietā (Aģente Skalija, Točka, Miltu mopsis, Medību
virsaitis u. c.) (skat. Štrausa 2006, 152-154).
Arī tautība, izcelsmeraksturo cilvēku. Tomēr tikai viens
Ukrupagasta uzvārds varētu būtradies no etnonīma:
Žideļūns (Lv) — liet. Žideliūnas, Žydeliūnas < Žydelis: (?)
noliet. etnonīma žydas *ebrejs” (LPŽ II 1330).
Par cilvēku raksturojošas semantikas uzvārdiem šoreiz
uzskatīti arī vācu cilmes antroponīmi, ko varētu motivēt
dzīvesvieta, kaut gan šķiet, ka lielākā daļa šo uzvārdu latviešu
valodā doti bez motivācijas":
Bergmanis (Lv; 133 CB 154) — Bergmann (MG 189),
Bergmann (HC), Bergmann: pēc dzīvesvietas kalnā (HB 61)
(der Berg 'kalns' + der Mann *vīrs').
Eihmanis (Lv; 13 CB 154) — Eichmann (MG 247),
Eichmann (HC 180), Eichmann: norāda uz dzīvesvietu zem
ozoliem (HB 117)(die Eiche *ozols' + der Mann *vīrs').
Grīnbergs (Lv; 232 CB 136) — Griin, Griine: bieži pēc
dzīvesvietas im Griine — *zaļumos” (HB 189), Berg: pēc
dzīvesvietas kalnos (HB 61), Griin: pēc apģērba krāsas,
Griinberger (HC 226) (griin *zaļš* + der Berg *kalns').
* Daži šādi vācu cilmes uzvārdi (Erdmanis, Freibergs, Freimanis,
Šenbergs, Valtenbergs) — tiesa gan, ar jautājuma zīmi — ievietoti arī
citās grupās.
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Rozenfelds (Lv; 30 CB 132) - Rosenfeld (JB II 431), Rose
(HB 426), Feld: pēc dzīvesvietas laukos (HB 136) (die Rose
*roze' + das Feld *lauks").
Rozentāls (Lt, 92 CB 177) — Rosenthal (HC 407), Rose
(HB 426), Thaler: pēc dzīvesvietas ielejā, lejā (HB 503) (die
Rose *roze' + das Tal leja").
Floras semantikas uzvārdi
Arī dažādu augu nosaukumi bijuši par pamatu uzvārdu
darināšanā. Jāatzīst, ka floras semantikas uzvārdi Latvijā ir
visai izplatīti — tas liecina arī par latviešu tautas ciešajiem
sakariem ar dabu, jo, kā zināms, par uzvārdu pirmie to
īpašnieki parasti izvēlējās labi zināmu reāliju vārdus. No
Ukrosreģistrētajiem uzvārdiem šajā grupāietilpst tikai viens
slāviskas cilmes uzvārds(Jablonskis), visi pārējie ir latviskas
cilmes uzvārdi.
Lielākā daļa šīs grupas uzvārdu Ukros radušies no dažādu
koku un krūmu nosaukumiem, turklāt visi minētie koki un
krūmi ir nozīmīgi arī latviešu folklorā (skat., piemēram,
Kursīte 1999, 178—206). Viens uzvārds radies no vispārīgākas
nozīmes leksēmas jeb hiponīma krūms:
Bērziņš (Lv; 834 CB 226) latv. bērzs ME I 292.
Jablonskis (Lt, P; 1 CB 144) — p. Jabloniski (SSNO II 366),
bkr. A6noncxi: bkr. «6nana, kr. «Gnona *ābele” (BM II 497).
Kārkls (Lv; 3 CB 179) latv. kā rkis ME II 196.
Krūmiņš (Lv; 383 CB 221) - latv. krūms ME II 292.
Lagzdiņš (P, Lt, Lv; 81 CB 220) — latv. izl. f. lagzda
(lazda') ME II 399.
Liepa (Lv; 169 CB 118) — latv. liēpa ME II 503.
Ozols (Lv; 507 CB 179) — latv. uēzu6ls ME IV 427.Sal.
arī latv. pv. Ozols LPV 258.
Vītols (Lv; 280 CB 179) — latv. vituēls ME TV 648.Sal.
arī latv. pv. ? Vītols LPV 331.
Šajā apakšgrupāvarētu iekļaut arī uzvārdu
Klūga (Lv;7 CB 115) latv. klūga ME II 238.
Ukros ir vēl daži floras semantikas uzvārdi — tos varētu
iedalīt vairākās apakšgrupās:
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** uzvārdi, kas radušies no puķu un zāļu nosaukumiem:
Magone(Lv; 8 CB 124) - latv. maguēne ME II 547.
Smilga (Lv; 72 CB 115) — latv. smilga ME III 862. Sal.
arī latv. pv. Smilga LPV 293.
«+ uzvārdi, kas radušies no kultūraugu nosaukumiem:
Griķis (Lv; 40 CB 147)- latv. griķis ME I 654.
** uzvārdi, kas radušies no sūnu nosaukumiem:
Sūna (Lv; 41 CB 118) latv. sitna ME IV 1132.
** uzvārdi, kas radušies no auga daļu nosaukumiem:
Pampars (Lt, Lv; 1 CB 198) — latv. panīpārs 4. *«jauna,
cieta kuoka daļa, kas izaug kuoka ievainojumavietā»”* MEIII
73; tomēr šis varētu būt arī cilvēku raksturojošs uzvārds, sal.
ME minēto pirmo nozīmi: *ein krāftiger stāmmiger Mann
(spēcīgs, plecīgs,arī drukns cilvēks)” (ibid.).
No dažādu augu nosaukumiem radušies ne tikai uzvārdi,
bet arī citi onīmi. Salīdzinājumam jāteic, ka Ukros no augu
valsts nosaukumiem radušies četri personvārdi (Daiga, Lilija,
Lins, Madara), arī nedaudzas iesaukas (piemēram, Plūmīte
(maza untieva kā plūme)*, Buļba (baltkrievu tautības cilvēks),
Citrons (sapīkusi meitene), Gurķītis (klusa meitene)), taču
daudz biežāk flora parādās Ukru pagasta govju vārdos
(piemēram, Kreimene, Pienene, Vīksna, Liepiņa, Avene,
Brūklene, Pupa, Smilga) un vietvārdos (piemēram, mājvārdi
Apsītes, Ceriņi, Guēbas, Kārkliņi, Ķifši, Pureņi — floras
semantikas toponīmi Ukru pagastā veido 9,2% no visiem
toponīmiem). Kā zināms, no uzvārdiem var rasties arī
toponīmi. Leksēmas, no kurām darināti Ukru pagasta floras
semantikas uzvārdi, ir arī dažu Ukru pagasta toponīmu pamatā
(Kārkli mā, Lagzdiņu birze, Liēpas mā, Uēzuēli js, Uozuēls +
p/s, Vituēli js, Smilgas mā), tomēr šķiet, ka tikai vietvārds
Lagzdiņu birze varētu būt radies no uzvārda.
Faunas semantikas uzvārdi
Izplatīti ir arī faunas semantikas uzvārdi. Vairāku
dzīvnieku vārdi tautas uzskatos ir izkristalizējušies par
5 Iekavās dota iesaukas motivācija, kāduto norādījuši respondenti.
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spilgtiem simboliem,kas atbilst zināmām cilvēku fiziskām vai
garīgām īpatnībām (Balodis 2004, 39). Par to liecina,
piemēram, sakāmvārdiviltīgs kā lapsa, bailīgs kā zaķis, tiepīgs
kā āzis. Citi dzīvnieku apzīmējumiir vairāk vai mazāk neitrāli,
to piešķiršana cilvēkam par uzvārdu «nav vairs savos iemeslos
tik labi izprotama: lielākā daļā gadījumu te gan laikam
meklējamstikai ārējs sakars»(Blese 1929, 140).
Lietuviešu iesauku pētnieks A. Butkus norāda, ka no
dzīvnieku nosaukumiem radušās iesaukas dotas dažādu
iemeslu dēļ, piemēram, raksturojot cilvēka ārējo izskatu
(Bebrs, Lapsa, Zilonis, Blusa, Cālis), valodu (Tītars,
Lakstīgala), rakstura īpatnības (Gliemezis, Zaķis, Bite) (Butkus
1995, 36-57). Arī Ukros iesauku, kurās ietverts kāds dzīvnieka
nosaukums, ir vismaz 13% no visām iesaukām (piemēram,
cilvēka ārējā izskata motivētas iesaukas — Cālītis, Pūdelis,
Bebrs, Zaķis, motorikas motivētas iesaukas — Dzērve, Pīlēns;
rakstura un uzvedības motivētas iesaukas — Govs, Ežuks,Ķīsis,
Sesks, Tītars u.tml.) Turklāt dzīvnieku nosaukumi Ukros
parādās arī vairākās asociatīvajās iesaukās (piemēram,Breksis,
Gārnis, Putniņš).
Tātad arī no dzīvnieku nosaukumiem radušies uzvārdi
varēja sākotnēji raksturot to īpašnieku pēc kādas šim
dzīvniekam spilgti izteiktas īpašības (kā tas ir ar iesaukām),
bet tie varēja šo cilvēku arī neraksturot, vienkārši piešķirot
kādas zināmas reālijas vārdu, jo, kā zināms, «daudzos pagastos
zemnieki pieņēmakoku, putnu, dzīvnieku vārdus — kļuva par
Bērziņiem, Ozoliņiem, Lāčiem, Ērgļiem utt.» (Svarāne 1996,
133).
Starp šīs tematiskās grupas Ukru pagasta uzvārdiem nav
neviena tiešas vācu cilmes onīma(pastarpināti ar vācu valodu
saistīts uzv. Stārks, kam pamatā no viduslejasvācu valodas
aizgūtais attiecīgais apelatīvs).
Kā secinājis P. Balodis, mūsdienās faunas semantikas
uzvārduir ļoti daudz (tā ir viena no lielākajām semantiskajām
apakšgrupām) (Balodis 2004, 40). Pēc V. Staltmanes datiem,
visbiežāk faunas semantikas latviešu uzvārdos ietverti putnu
nosaukumi (CB 89). P. Balodis izpētījis, ka Latvijā šādi ir
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apmēram 12% no visiem latviskas cilmes uzvārdiem (Balodis
2004, 55). Zīmīģi, ka arī Ukros no faunas semantikas
uzvārdiem visvairāk ir tādu, kas radušies no dažādu putnu
nosaukumiem. No astoņiem šīs semantiskās apakšgrupas
uzvārdiemtikai vienam (Grakovskis) ir slāviska cilme, visiem
pārējiem — latviska cilme. Divos uzvārdos pārstāvēta leksēma
ar nozīmi *zvirbulis” —tie abiir latviskas cilmes uzvārdi, viens
veidots no latviešu literārās valodas vārda zvirbulis, otrs — no
latviešu apvidvārdažīgurs.
Cīrulnieks (Lv; 4 CB 172) latv. cīrulis ME 1 139.
? Dumpis (Lv; 40 CB 160) — latv. durīpis ME 1 515,
dumpis" *sacelšanās, nemieri', dumpis” *stārķveidīgo kārtas
dzinējputns* LLVV II 412—413.
Gaigals (Lv; 12 CB 177) - latv. gaīgala ME 1 583. Sal.
arī latv. pv. Gaigala LPV 132.
Gārnis (K; 1 CB 159) — latv. gārnis ME I 618.
Grakovskis (Lv, Lt) — p. Grochowski (SSNO II 203), bkr.
Tpa, pakoj, Ipakoeiu: bkr. zpax *krauķis” (BM II 116).
Stārks (Lv, K; 2 CB 176) - latv. stārks ME III 1051.
_"Svilpis (Lv; 4 CB 160) — latv. svilpis ME III 1159 vai
svilpe ME IV 1158.
Zvirbulis (Lv; 84 CB 152) — latv. zvirbulis ME IV 776.
Sal.arī latv. pv. ? Zvirbulis LPV 340.
Žīgurs (Lv; 26 CB 205) - latv. apv. žīgurs "zvirbulis"
ME IV 813.
P. Balodis,  analizēdams latviskas cilmes faunas
semantikas uzvārdus,secina, ka uzvārdi, kas radušies no meža
zvēru nosaukumiem,kvantitatīvi ierindojas otrajā vietā, resp.,
tie veido apmēram 6,4% no visiem latviskajiem uzvārdiem
(Balodis 2004, 65). Pēc V. Staltmanesdatiem,trīs populārākie
šīs apakšgrupas latviešu uzvārdi ir Lācis (233), Briedis (216)
un Lūsis (138). Ukros no meža zvēru nosaukumiem varētu būt
radušies pieci uzvārdi, diviem no tiem ir latviska cilme, taču
starp tiem nav minētā popularitātes trijnieka pārstāvju, abi šie
latviskas cilmes uzvārdidarināti ar deminutīvpiedēkļiem.
Caunītis (Lv; 10 CB 166) — latv. caūna, caūne ME I 364.
Sal. arī latv. pv. Caune LPV 88.
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Lapsiņš (Lv; 29 CB 223) — latv. lapsa ME II 422.
Domājams, ka no meža zvēru nosaukumiem radušies arī
trīs citvalodu cilmes uzvārdi:
? Bobriks (P, B) — Bobrzyk (RS I 64), Bo6pvix, Bo6pux:
bkr. 606ptix, kr. 6o6pux *bobriks” (BM II 28), Bo6pux: 606p
*bebrs' (uzv. radies no iesaukas — tā varēja iesauktcilvēku ar
melniem matiem) (Ma»knna 2001, 68). Sal. arī latv. bobriks
*stāvus uzkārsts biezs (parasti vilnas vai pusvilnas) mēteļu
audums” LLVV II 106.
? Turonoks (Lv, B) - bkr. Typ, Typonox, Typanox:bkr.,
kr. myp *taurs", *tūre* (BM II 419).
? Vilčiauskis (Lt, Lv) — liet. Vilčauskas: var būt pēc slāvu
parauga darināts uzv. no lietuviska ekvivalenta ar sakni vilk-
(< vilkas *vilks') (LPŽ I1 1212), betsal. arī p. Wilcz, Wilcze,
Wilczek (SSNO VI 99-100).
Ukrosstarp faunas semantikas uzvārdu apakšgrupām trešo
vietu ieņem no mājdzīvnieku nosaukumiem radušies uzvārdi —
šādi ir četri antroponīmi. No šīs apakšgrupas uzvārdiem
Latvijā visizplatītākie ir Auniņš (28), Auns (26) un Runcis
(24), tomērarī tie nav īpaši populāri (Balodis 2004, 70). Ukros
nevienam no mājdzīvnieku nosaukumiem veidotam uzvārdam
nav latviska cilme,tie ir vai nu slāviskas cilmes,vai slāviskoti
lietuviskie uzvārdi. Ukrosreģistrēts uzvārds Baranauskis; šai
sakarā var pieminēt, ka Krievijā no šīs apakšgrupas uzvārdiem
visizplatītākie ir Bapanoe (no Gapax *auns') un Btixos (no
Gvix *bullis') (Balodis 2004,70). a
Baranauskis (Lt) — liet. Baranauskis (LPŽ I 190—191), p.
Baranowski (SSNO I 89), p. Baranowski (RS I 22), p.
Baranowski (BJ 41), bkr. Bapanoycri (BM II 41), kr.
Bapanosckuū (BH 16), p. Baran (SSNOI 87), p. Baran (RS I
22), p. Baran (BJ 122), bkr. Bapan: Gapan*auns” BM II 41.
Betsal. arī liet. slāvismu baronas*auns" LKŽ I 662.
Kozlovskis (Lt, B; 11 CB 145) — p. Koztowski (SSNO III
123), p. Kozlowski (RS II 392), bkr. Kasnojexi, kr.
Kosnoscxuū: bkr. kasēn, kr. kosēn *āzis" (BM II 169)(liet. uzv.
Kazlauskas var būt slāviskots no Ožys, Ožēlis, Ožiūnas u.tml.
(LPŽ 1960), kr. Kosnoe:tv.< vīr. pv. Kosen (BH 54).
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Kroļiks (Lv) — kr. Kponux (YB 265), p. Krolik (SSNOIII
145), bkr. Kponix: p. krolik, kr. kponux *trusis' (BM II 218;
sal. arī LPŽ I 1087, 1063).
Teļko (U): kr. Tenxoe, Tenax: menxa, menuua, menuya,
menyuka *maza gosniņa” (Tan»kuna 2001, 469—470).
Vēl Ukrosnelielu apakšgrupu veido uzvārdi, kas radušies
no sīku dzīvnieku un kukaiņu nosaukumiem, kaut gan šajā
apakšgrupā nav neviena latviskas cilmes uzvārda. Latvijā
šādas semantikas uzvārduir apmēram tikpat daudz kā uzvārdu
ar mājdzīvnieku pirmatnējo semantiku — ap 2,8% no visiem
latviskajiem uzvārdiem. Tātad šīs semantikas uzvārdi Latvijā
nav plaši izplatīti: vispopulārākie uzvārdi šajā apakšgrupāir
Bite (77), Skudra (55), Tauriņš (54), Odiņš (35)(visi pozitīvas
konotācijas uzvārdi) (Balodis 2004, 74). Interesanti, ka starp
100 populārākajiem Krievijas uzvārdiem 61. vietā ierindojas
JKykos *vabole' (YB 151).
Rakauskis (Lt, Lv) — p. Rakowski (SSNO IV 440), bkr.
Paxojexi (BM II 347), liet. Rakauskas: p. rak, bkr., kr. pak
*vēzis” vai(īpaši lietuviešu uzvārdi) < pv. Rokas (LPŽ 11 565).
Rakovskis (Lv; 2 CB 145) — p. Rakowski (SSNO IV 440),
bkr. Pakajcxi, Pakoscxuit (BM 11 347—348): skat. Rakauskis.
Žukovskis (Lv; 6 CB 145) — p. Žukowski (SSNO VI 370),
bkr. 2Kykoyexi, kr. 2Kykoecxuti: bkr., kr. cy*vabole” (BM II
148), kr. ŽKykoeckuti: nekristītais pv. 2Kyx (Fanxuna 2001,
199).
Ukros navreģistrēts neviens uzvārds, kas būtu radies no
zivju nosaukumiem. Latvijā šāda semantika ir apmēram 3,8%
latviskas cilmes uzvārdu (Balodis 2004, 81). Populārākie no
tiem ir Ķīsis (134), Vimba (37), Lasis (35), Zutis (30). Taču
Ukros sastopama vismaz viena iesauka, kas radusies no zivs
nosaukuma — Ķīsis. Vienam Ukros reģistrētajam uzvārdam
gan tomērir kāda saistība ar zivīm:
Spuris (Lv; 6 CB 163) - spura ME IV 1030. Sal. arī
latv.pv. Spura LPV 296.
Faunas semantikas vietvārdu Ukru pagastā ir 11,4% no
visiem vietvārdiem, kas kvantitatīvi šo grupu ierindo 3. vietā.
Turklāt vietvārdi pārstāv visas jau uzvārdu sakarā minētās
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semantiskās apakšgrupas (šeit ir toponīmi, kas radušies no
meža zvēru nosaukumiem (Lapsas mā, Bebru masts, Zaķi mā),
no putnu nosaukumiem (Rubeņi z, Sakali z, Vanagi z), no
zivju nosaukumiem (Ķīši mā, Stagari mā, Līņi mā), no
mājdzīvnieku nosaukumiem (Ainiņi mā, Aitiņas + js, Buļļi +
Zz) un no kukaiņu un citu sīku dzīvnieku nosaukumiem (Bišu
ozols, Lapsenes mā, Skudras mā, Kufmji mā). Visvairāk ir
toponīmu, kas radušies no meža zvēru un putnu nosaukumiem
(skat. arī Štrausa 2004, 90-91).
Fizioģeogrāfiskas semantikas uzvārdi
Līdzīgi kā vietvārdi arī daži uzvārdi radušies no dažādām
fizioģeogrāfiskām leksēmām. Ukru pagastā šādi varētu būt
deviņi uzvārdi; četriem ir latviska cilme, trim (Dubrovskis,
Gurskis, Zarečanskis) — slāviska cilme, diviem (Freibergs,
Šenbergs) — vācu cilme. Ar mežu saistīta trīs uzvārdu
semantika, ar krastu un kalnu — pa diviem, vēl vienā uzvārdā
ietverta leksēma ar nozīmi *aizupe”:
Dubrovskis (Lv, Lt, K; 1 CB 145) — p. Dubrawski (SSNO
I 534), kr. /y6poscxuū (YB 28), bkr. JIy6pojicxi, Iypajexi,
kr. /Yy6poeckuū: bkr. dy6poea, kr. Oy6paea "ozolu birzs,
ozolājs* (BM II 139).
? Freibergs (Lv; 96 CB 135) — Freiberg (MG 286),
Freiberg (HC 199)(frei *brīvs” + der Berg *kalns').
Gurskis (Lt, 1 CB 144) — p. Gurski (SSNO II 237), kr.
Typcxuū (YB 249), bkr. Iypexi, kr. Iypcxutī: ? bkr. zypa
*kupena' (BM II 122), p. gēra *kalns".
Jaunbirzis (Lv; 2 CB 168) — latv. jaūns ME II 101 + latv.
birze, birzs ME I 299.
Krastiņš (Lv; 207 CB 224) — latv. krasts ME II 260.
Krasts (Lv;75 CB 213) — latv. krasts ME II 260.
Silavs (Lv; 5 CB 216) - latv. silava *jauns mežiņš” MEIII
838. Sal. arī latv. pv. ? Silava LPV 290.
? Šenbergs (Lv; 18 CB 136) - Schēnberg (JB II 492),
Schēn(e), Schēn(e)mann nozīmēne tikai *skaists pēc izskata”,
bet arī izsmalcināts, pieklājīgs, laipns” (HB 457), Berg: pēc
68
Linguistica Lettica 2007 * 16
 
dzīvesvietas kalnos (HB 61) (schēn *skaists” + der Berg
*kalns').
Zarečanskis (B) — sal. kr. sapeuve — *aizupe”.
Ukru pagastā konstatēti arī 38 fizioģeogrāfiskas
semaņtikas toponīmi (Avuētiņi js, Ezera iela, Straūtiņi mā,
Pakalni vs), turklāt vēl 15 vietvārdi radušies no citiem
apelatīviem ar vietas nozīmi (Ručbežu masts, Kaktiņa apgaita,
Stūri mā). Vairākumsfizioģeogrāfiskas semantikas toponīmu
Ukru pagastā ir mājvārdi. vietvārdi visai labi rāda
motivāciju, kāpēc vietai dots tieši šāds vārds (piemēram, kā
norādījuši teicēji, pie Avu6tiņiem bijis ļoti liels avots, Ezera
iela atrodas blakus Ukru ezeram, Latūkgaļi — lauka galā (tā
bijusi malējā māja, bijis tik krūmains, mežains, ka kaimiņus
nemaz neredzēja), Purviņi un Pufvīši — ļoti zemā, purvainā
vietā u. tml.) (skat. arī Štrausa 2004a, 107—109).
  
 
Citas konkrētasvai abstraktas semantikas uzvārdi
Ir arī dažādi citas konkrētas vai abstraktas semiantikas
uzvārdi, kas neiekļaujas jau aplūkotajās semantiskajās grupās.
Visvairāk šajā apvienotajā grupā ir latviskas cilmes uzvārdu,
otro vietu etimoloģijas ziņā ieņem slāviskas cilmes uzvārdi:
Airītis (Lv; 1 CB 166)- latv. aīris ME 1 13.
Āriņš (Lv; 51 CB 222)— latv. āra, ārs ME 1239, 244.
Braga (Lv, M) — p. Braha (SSNOI 241), p. Braha (RS I
81), p. Brog (SSNO I 250), bkr., kr. Bpaea: bkr. ēpaea 1.
*šķiedenis'; 2. *brāga”, kr. 6paza 1. *brāga”; 2. *pašdarināts
alus, miestiņš” (BM II 59).
Brazdovskis (Lt, B) — Brazdauskas: < liet. Brazdys:(?)
darināts ar galotni -ys no liet. brazdēti *brikšķēt, skrabēt” (vai
brazdus 'sulīgs' LKŽ I 1025) (LPŽ I 301).
Čulna (K) — latv. čulna ME I 419 (latv. apv. čulna
*degunatulzna” LEV I 191). 3
Galviņš (Lv; 33 CB 225) — latv. galva ME 1596.
Kakštis (Lt, Lv) — Kakštys (LPŽ 1 891), sal. liet. kakštelēti
*pieklauvēt, piedauzīt”.
Kažukauskis (Lt) — bkr. Kascyxoycxi, Kascyx, Kooyx:bkr.
KaoiCyx *kažoks' (BM II 168)(liet. Kažukauskas (LPŽ I 963)).
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Križevics (Lv; 1 CB 129) — liet. Križevičius, Kryževičius
(LPŽ 1 1086) < Kryžius: (?) saistāmsarliet. kryžius *krusts'
(LPŽ 1 1086). Bkr. Kpxcesiu: bkr. xpet»c "krusts (BM II
222).
Novaks (Lv) — p. Nowak (SSNO TV 78), bkr. Hoeax,
Haeax, ukr. Hoeax: kr. uoeuk *viss jaunais, svaigais”, ukr.
Ho6uk *jauns mēness” (BM [1 294).
Piguļskis (Lv, P) — p. Figula, Figulus, Figulski (RS 1
249), bkr. ITieyna, Iieyneycxi, Iizyne: nieynka, p. pigutka
*zāļu graudiņš” (BM II 323).
Podiņš (Lt, Lv; 23 CB 220) — latv. puūds ME III 454.
Ramma (Lv; 8 CB 117) - v. Ramm, Ramme: Ramme
*pāļdzinis' (HB 399).
Smertjevs (Lv) -? sal. kr. cnepm» *nāve".
? Vecelis (Lt) — latv. vecelis *vecis' ME IV 515, vecis ME
IV 515 vaiarī transantroponīmiskas cilmesv. uzv. Wetzel?
Vēliņš (Lv;7 CB 220) latv. vēliņš ME IV 557.
Videiķis (Lv, Lt) — Videika, Videikis: (?) no liet. iš-vysti
*ieraudzīt” (LPŽII 1203).
? Vitte (Lv, Lt, K) — v. Witte, Witt (bieži lejasvācu):
*WeiB, WeiBe' — *baltums,balta krāsa” (HB 552) (wei *balts;
sirms”).
Zole (Lv; 1 CB 123)— zuēle ME IV 759.
 
No onīmiem radušies uzvārdi
No personvārdiem radušies uzvārdi
Uzvārdi, kas radušies no personvārdiem, Ukru pagastā
veido otru lielāko semantisko grupu (pirmajā vietā kvantitatīvi
ierindojas cilvēku raksturojošas semantikas uzvārdi ar
vairākām semantiskajām apakšgrupām). Visbagātīgāk šie
uzvārdi pārstāv slāviskas cilmes grupu, bet vismazāk -
latviskas cilmes grupu.
Dabīgi attīstoties uzvārdu sistēmai, patronīmi dažādās
valodās ir kļuvuši par vienu no visplašākajām uzvārdu
grupām, kam ir skaidra motivācija. Patronīmi veido lielāko
daļu lietuviešu, poļu, krievu mūsdienu uzvārdu (Balodis
2004a, 451). Lielākā daļa no personvārdiem radušos uzvārdu
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2.att. Apelatīviskas cilmes uzvārdu semantika Ukru pagastā (%)
Ukros ir patronīmiskas cilmes, un šāda uzvārdu veidošana
ļoti populāra irtieši slāvu valodās.
Absolūti lielākā daļa krievu uzvārdu ir veidoti ar
patronīmiskajām izskaņām -06, -e6, -ux, -o6uu, -eeuu u.c.
Interesanti veidojušies poļu uzvārdi. Tendence pievienot
patronīmisko izskaņu -ski ir ļoti sena. Palaikam tā parādījās
jau 15. gs., bet kopš 17. gs. tā kļuvusi regulāra. Sabiedrībā
valdīja uzskats, ka tieši uzvārdi ar izskaņu -skiir īsti poliski,
muižnieciski. Savukārt patronīmiskā izskaņa -wicz tika
uzskatīta par raksturīgu pilsētnieku uzvārdiem. Ilgu laiku
zemniekiem nebija atļauts sevi nosaukt uzvārdos ar izskaņām
-skivai-cki. (Balodis 2004a, 452)
Šīs grupas slāviskas cilmes uzvārdi Ukru pagastā
visbiežāk (desmitreizes)darināti ar izskaņu -ovs:
Antonovs (Lv, K) — p. Antonow (RS I 8), bkr. Aumonay
(BM I 31), kr. Aumonos (YB 42), kr. Aumonoe: pv. Aumon
(Tan>knna 2001, 27—28).
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Bogdanovs (Lv, Lt; 2 CB 218) — bkr. BaeOanay (BM II
31), kr. Bozdanos (YB 164), kr. Boedanoe: pv. Bozdau (BH
18), kr. BoeOanoe: Gozdan — tā sauc abu dzimumubērnus līdz
kristībām (Tan»kuna 2001, 70, arī BM II 31).
Deņisenkovs (K) — kr. /ļenucoe: pv. JIenuc (krievu f. no
gr. pv. Dionīss) (BH 34).
Fedotovs (Lv) — kr. Dedomoe (YB 43), bkr. Oadomaj::
pv. Oeodom (BM I 166), kr. Dedomos: pv. Deodom
(Fanxuna 2001, 499).
Fiļipovs (B) — p. Filipow (SSNO I 43), kr. Dununoes (YB
43), bkr. Oininay: pv. Purunn (BM II 168), kr. Dununnoe: pv.
Dununn (BH 148), kr. Purunnoe: pv. Pununn (Tanxuna
2001, 501).
Izotovs (Lv) — kr. Hsomoe (YB 45), kr. Hsomoe: pv.
Hsom, kas ar i- < vīr. pv. 3omux (BH 46), kr. Hsomoe:
grieķiskas cilmes pv. 3omux (Fa»kuna 2001, 220).
Jemeļjanovs (Lv, K, Lg) — kr. Emenanos (YB 46), kr.
Ewenanoe: romiešu dzimtas pv. Ewunuan, kr. variantā
Enenvau (Fanxnna 2001, 23).
Mikitovs (Lv, K, U) — p. Mikita: pv. Mikolaj (SSNO U
484), bkr. Mixima, Mukuma: pv. Hukuma (BM 1 126-127).
Smirnovs (K) — bkr. CwupnoY, Cmupnoe (BM II 384),kr.
Cwupno6: pv. Cwupnoū (BH 118), kr. Cwupoe: pv. Cwupnoū
(Tarknna 2001, 444).
Todorovs (M, G) — bkr. Todopos (BM 1 30), kr. Todopos
(YB 252), p. Todor: pv. Teodor (SSNO V 445), kr. Todopoe:
pv. Todop (BH 134).
Otrajā vietā no šīs grupas slāviskas cilmes uzvārdiem ir
onīmiar izskaņu -ičs (piecas reizes):
Jukņēvičs (Lv) — kr. FOxneeuu (YB 232), bkr. FOxneeiu,
IOxnoeiu: pv. Eebuwuū (BM I 70).
Mackevičs (Lv, B) — kr. Maykeeuu (YB 232), p.
Mackiewicz: pv. Maciej (BJ 274), bkr. Maykeeiu: pv. Mayeū
(BM1118).
Mickevičs (K) — p. Mickiewicz (BJ 269), kr. Muwyxeeuu
(YB 228), bkr. Miykeeiu: Jļuwimpuū (BM [I 61) (liet.
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Mickevičius ar slāv. izsk. -evičs no Mickus (visbiežāk no pv.
Dimitrijs (LPŽ [1 220)).
Paviovičs (Lt; 8 CB 131) — p. Pawtowicz (BJ 248), p.
Pawlowicz (SSNO IV 207), kr. JTajnoeiu (BM 1 132), kr.
ITaeno6uv: pv. Ilaeen (Manxnna 2001, 351).
Samsonovičs (Lv, B, U) — bkr. Cawcanoeiu: pv.
Cawncon, Cawcon (BM 1 143).
Trešajā vietā ierindojas trīs uzvārdi ar izskaņu -evs:
Andrejevs (Lv, K) — p. Andrzejew (SSNO I 44), bkr.
Andpse (BM 1 29), kr. Anēpeee (YB 39), kr. Anopeee: pv.
Anūpeū (Tanxuna 2001, 26).
Grigorjevs (K) — kr. Ipuzopvee (YB 40), bkr. Fpoieop'ey:
pv. Ipueopuū (BM 1 55), kr. Ipueopvee: pv. Ipuzopuū
(FTar»xuna 2001, 135).
Vasiļjevs (Lv) — kr. Bacunēe (YB 81), bkr. Bacinve: pv.
Bacunuū (BM 1 40), kr. Bacunvee: pv. Bacunuū (BH 23), kr.
Bacunvee: pv. Bacunut (Varxuna 2001, 42).
Ukru pagastā reģistrētie uzvārdi darināti arī ar slāvu
patronīmiskajām izskaņām -skis un-ics:
Lešinskis (Lv; 5 CB 143) — bkr. JJewi, kr. Jfewenxoe,
Jlewyxoe: kr. newuii *mežainis; vadātājs” BM II 251, bkr.
Jlčua: pv. Anekceū BM | 24—25(liet. Lešinskas: domājams, ka
nav apelatīviskas cilmes (LPŽ 11 64).
Stankevics (Lv; 3 CB 128) — bkr. Cmankeeiu (BM 1 156),
kr. Cmauxeeuu (YB 232), p. Stankiewicz, Stankiewicz (SSNO
"V 186), bkr. Cmanxo: pv. Cmanucnae (BM I 156), p. Stanko,
Stanko, Stank: pv. Stanistaw (SSNO V 173—176), p.
Stankiewicz: pv. Stanistaw (BJ 213).
Zaharevskis (Lv, K; 1 CB 144) — p. Zacharewski (SSNO
VI 251), bkr. 3axapeū, 3axapay u.c. (BM 1 75—76). Liet.
Zacharas: no ebr. cilmes pv. Zacharas, Zacharijas (LPŽ II
1262), p. Zacharzewski: Zachariasz (BJ 215).
Lietuviešu antroponīmikā jau 16. gadsimtā patronīmiskas
cilmes personvārdu bija vairāk nekā nepatronīmiskas cilmes
personvārdu. Ar lietuviskām (-aitis, -onis, -ūnas, -ēnas u.c.),
kāarī slāviskām (-ovičius, -evičius) patronīmiskajām izskaņām
tie bija veidoti no tēva personvārda, kas varēja būt gan
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lietuviešu senais divcelmu personvārds, gan kristītais vārds,
gan kāda iesauka, gan kādas citas cilmes personvārds.
Nepatronīmiskas cilmes personvārdi 16. gs. bija dažādi —
visbiežāk tie bija radušies no iesaukām — no dzīvnieku,augu,
profesijas, amata, tautības vai citiem nosaukumiem radušies
antroponīmi. Šāda tipa uzvārdi, kā arī no tiem veidoti
patronīmi dokumentos izplatījās tikai 16. gs. (Vanagas 1999,
467)
Ukros no personvārdiem ar lietuvisku patronīmisko
izskaņu-aitis darināti trīs uzvārdi:
Adamaitis (Lv, Lt; 10 CB 165) — liet. Adamaitis <
Adamas: ebr. cilmes pv. (liet. Adomas) (LPŽ I 62),liet. pv.
Adomas(KS 61).
Mikužaitis (Lt) — liet. Mikužaitis < Mikužis, Mikužys:
saistāms ar Mikas (LPŽII 236): no pv. Mikasvai tml., kas var
būt no Mykolas vai no Mikalojus (LPŽ II 228). Liet. pv.
Mikas — liet. īsinājums no Mikalojus un Mykolas (KS 270).
Šimaitis (Lt, Lv) — liet. Šimaitis (LPŽ II 928) < Šimas:
uzv., kas izveidojies no pv. Simonas varianta Šiman (LPŽII
928),sal. arī p. uzv. Szym, Szyma (SSNO V 346-347).
Domājams, ka Ukros divi no personvārdiem radušies
uzvārdiir slāviskoti lietuviskas cilmes antroponīmi. Arītie abi
ir patronīmiskas cilmesuzvārdi:
Juzapavičs (Lt) — liet. Juzapavičius (LPŽ I 876), liet.
Juozapavičius (LPŽ 1 861), sal. p. Jozefowicz: Jozef (RS II
224),liet. Juzapas (LPŽ I 876), liet. pv. Juozapas undial. f.
Jūzapas (KS 214).
Zakarauskis (Lt, Lv) — liet. Zakarauskas: no ebr. cilmes
pv. Zacharas, Zacharijas (LPŽ II 1266). Liet. pv. Zakaras —
liet. īsinājums no Zacharijas (KS 383).
Latviešu valodā uzvārdu patronīmiskais piedēklis ir -ēn-,
it īpaši augšzemnieku formā -ān-, taču šādu uzvārdu Latvijā
nav daudz,tie reģistrēti galvenokārt Latvijas austrumdaļā (CB
49—50). Ukros no personvārda ar sufiksu -ān- darināts tikai
viens uzvārds:
Brencāns(Lv,Lt) — latv. pv. Brencis (LPV 86).
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Taču no personvārda radies vēl viens latviskas cilmes
uzvārds, iespējams, ka sufikss -en- ir izkropļots latviešu
patronīmiskais piedēklis -ēn-:
Ancens(Lv, Lt) — latv. pv. Ancis < Ansis (LPV 56).
Savukārt vācu patronīmiskais piedēklis bija -ing vai tā
variants -eng, kas jau vidusaugšvācu laikmetā kļuva
neproduktīvs, tā vietā stājās -er. Vācu Sohn vietā sāka lietot
pārveidotu izskaņu -sen, kā arī tikai -s (Balodis 2004a, 451).
No vācu cilmes uzvārdiem Ukru pagastā šādi ir tikai divi
antroponīmi:
Tisens (Lv, Lt) — v. Thiesen (MG 424), v. Tiessen (HB
507), v. Thie8, Thies, patr. Thie$en, Thiesen, arī Thiese:
lejasvācu populārs īsinājums no Mathias (Matthies,
MatthieBen) (HB 505).
Vilemsens (Lv; 10 CB 194) — v. Willahalm: Wilhelm,
īpatnējā rakstībā arī Willems, Wilmes, Wellems, Willemssen,
Wilmsen (HC 510).
Tomēr no personvārdiem radušies arī vairāki
nepatronīmiskas cilmes uzvārdi; to cilme un darināšana ir
dažāda. Visvairāk šādu uzvārdu Ukru pagastā ir lietuviskas
cilmes.
Senie latviešu personvārdi veidojušies līdzīgi citu baltu
tautu pirmskristiānisma personvārdiem. Tie bijuši viencelma
vai divcelmu vārdi, kas apzīmē varu, valdīšanu un dažādas
augsti vērtējamas īpašības (piemēram, 13. gs. Indriķa
Livonijas hronikā minēti vairāki vārdi, starp kuriem ir arī
latviskas cilmes antroponīmi: Drivinalde,  Waridote,
Warigribbe u.c.) (Siliņš 1990, 13). Tomēr, kā norāda arī D.
Zemzare, senie latviešu personvārdi vairs nav saglabājušies
(Zemzare 1971, 124). Arī seno lietuviešu arhaiskākie
personvārdi ir bijuši divcelmu vārdi, kas apzīmē varu,
valdīšanu, tautu, mantu u. tml. (Vytautas, Mintautas,
Vidmantas, Vismantas u.c.) (KS 25—26). No lietuviešu
senajiem divcelmu personvārdiem radušies arī trīs Ukru
pagastā reģistrētie uzvārdi:
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Bitauts (Lt) — liet. Bitautas, Bytautas (LPŽ 1268): by- (?)
saistāms ar liet. bijoti *baidīties, bīties' (LPŽ I 247), raut-
saistāmsar liet. tauta *tauta” (LPŽ I1 1028).
Buivids (Lv; 16 CB 132) — liet. Buividas, Buivydas: bui-
saistāms ar liet. buiris, buita, buitas, buitē *dzīve, esamība”
LKŽ 1134—1135 (LPŽ I 336-337); vyd- atvedināts no liet. iš-
vysti (is-vydo) *ieraudzīt' (LPŽ II 1204).
Jomants (Lt, Lv) — liet. Jomantas (LPŽ I 840): jo- (?)
saistāms ar liet. joti *jāt” (LPŽ I 846), mant- saistāmsar liet.
manyti *domāt, prātot; saprast; zināt” LKŽ VII 831; manus
*labas atmiņas”, manus saprātīgs", mantus saprātīgs;
izmanīgs; veikls;skaists; daiļš* LKŽ VII 846 (LPŽ II 153).
Ar lietuvisku piedēkli -išķ- (liet. -išk-) no personvārda
darināts viens Ukrosreģistrēts uzvārds:
Antonišķis (Lv; 3 CB 147) — liet. pv. Antanas,izl. f.
Antonas,sl. Anton (KS 76). Sal. arī latv. pv. Antons,kas ir lat.
cilmes (LPV 63).
No personvārdiem radušies vēl trīs lietuviskas cilmes
uzvārdi:
Kvjadars (Lt) — liet. Kviadaras (LPŽ 1 1149), liet.
Kvedaras: no pv., kura «lietuviskais» var. ir Teodoras (LPŽ
1146).
Lukošus (Lv) — liet. Lukošius: no pv. Lukošius (LPŽ 11
114),liet. pv. Lukošius, p. pv. Žukāsz (KS 255). i
Masjulis (Lt, Lv) — liet. Masiulis < Masys (LPŽ II 173):
pv. Matas, Motiejus. Reizēm var būt arī no Tomas (LPŽ II
172), sal. v. Maa, Maas, Masius: pv. Thomas (MG 571). Liet.
pv. Matas liet. īsinājums no Motiejus (KS 265).
Uzvārds var būt radies no personvārda arī kā īsinājums.
Šādi Ukrosvarētu būt divi uzvārdi:
Grigs, Grigas (Lt, Lv) liet. Grigas: īsinājums no pv.
Grigalius (LPŽ 1 712), liet. pv. Grigas — īsinājums no
Grigalius (KS 188).
? Norkus (Lv) — Norkus, Norka, Norkas, Norkys:
iespējams,īsinājums nosalikta pv. Vorkantas vai tml., bet var
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būt: noras *griba', norēti *gribēt', norus *gribīgs' vai tml.
(LPŽ II 334). Hopxa:bkr., kr. nopka *ūdele' (BM II 300).
No vācu personvārdiem radušies četri nepatronīmiskas
cilmesuzvārdi:
Erdmanis (Lv; 31 CB 154) — Erdmann (MG 253),
Erdmann (HC 185), Erdmann: tā pamatā kādreiz izplatīts
personvārds Ertmar: ert "Erde' — *zeme', mar *beriihmt” -
*slavens” (HB 126) (die Erde *zeme' + der Mann *vīrs").
Jirjens (Lv; 6 CB 188) — v. Jūrjens, Jiirgen, Jiirr(i)e(n)s:
lejasvācu formas no Georg (HB 266).
Kundrāts (Lv; 13 CB 208) - (liet. Kundratas, Kundrotas,
Kondratas, Kondrotas: no pv. Kondratas (p. Kondrat, bkr.
Konāpam u.tml.) < v. Konrad, Kunrath u.tml. LPŽ 1 1045),
v. Konrad ir latīņu oficiālā forma no senvācu ķeizara vārda
Kunrad = *kūhn im Rat” — *drošs, drosmīgs, pārdrošs padomā”
(HB 289).
Ostvalds (Lv; 4 CB 132)— v. Oswald (ģermāniskas cilmes
pv.), kā uzv. arī sagrozīta forma Ostwald (HB 365).
Iespējams, ka šajā apakšgrupā jāiekļauj arī jau minētie
Veselis, Vecelis.
Vēlčetriem no personvārdiem veidotiem uzvārdiem Ukru
pagastā ir slāviska cilme:
Doroško (B) — kr. /ļopowxo (YB 207), bkr. /Japouka:pv.
Jīopoģeū (BM 1 63), kr. /Ļopowxo: pv. Jļopoģeū (Fanxuna
2001, 166), kr. JJopovickuu (tv. < /ļopouka): pv. JHopoeū
(BH 36).
Gordeičuks (Lv, U) —- p. Gardy (SSNOII 82), p. Hordycz
(SSNO II 311), bkr. Fopdeee: pv. Fopetī (BH 32).
Marcinkus(Lt) — saistāms ar p. Marcinko, Marcinek: pv.
Marcin (SSNOIII 395)(liet. Marcinkus (LPŽ II 158-159).
Savčenko (Lv): p. Sawczyk: pv. Sawa (BJ 212).
Trīs antroponīmiskas cilmes uzvārdi (Daņķēns, Stonkus,
Vaitkus) varētu būt ienākuši no slāvu valodām caurlietuviešu
valodu,taču tikpat iespējams, katie darinātitieši no lietuviešu
personvārdiem. Kategoriski spriedumi šeit kārtējo reizi ir
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nevietā.  Cilmes komentāros norādīti iespējamie
etimoloģizēšanas varianti:
Daņķēns (Lv) — p. Danko, Dariko (SSNO I 455), bkr.
JYanexin, kr. Jļauko (BM II 125), kr. /Janko, /ļankun: pv.
JYanuna (Tanxuna 2001, 150). Liet. Dankus: pv. Danielius
(LPŽ I 458).
Stonkus(Lt) — bkr. Cmauxo: pv. Cmanucnas (BM 1 156),
P. Stanko, Stank: pv. Stanistaw (SSNO V 173-176), liet.
Stonkus (LPŽ II 826). Sal. arī slāviskas cilmesliet. pv.
Stanislovas untā īsinājumusStonys, Stonis, Stonius (KS 335).
Vaitkus (Lv, Lt) — p. Wojtko, Wojtek: pv. Wojciech
(SSNO VI 181), bkr. Boūmko: pv. Boūmex (BM 1 45—46),liet.
Vaitkus (LPŽ II 1141). Sal. arī liet. pv. Vaitkantas un tā
īsinājumu Vaitys (KS 361).
No vietvārdiem radušies uzvārdi
Tikai viens Ukru pagasta uzvārds (Barkovskis) varētu būt
radies no vietvārda. Domājams, ka šāda tipa uzvārdi
raksturojuši pirmo uzvārdaīpašnieku pēc dzīvesvietas.
Barkovskis (P; 2 CB 145) — p. Barkowski (SSNOI 93),p.
Barkowski (RS 1 25), kr. Bopkoeckui (BH 20), kr.
Bopxoeckuū: uzv. radies no vietas nos., no kurienes cēlies tā
pirmais īpašnieks — Bopxu, Bopok, Bopkos, Bopxoso
(Tarknna 2001, 72).
Rakstā analizēti 173 Ukru pagasta uzvārdi. Lielākā daļa
(122 onīmi jeb 70,5%) radušies no dažādiem apelatīviem. No
onīmiem (personvārdiem un vietvārdiem) radies 51 uzvārds
(29,5%). No semantiskajām apakšgrupām visplašāk
pārstāvētas: uzvārdi, kas norāda uz fiziskajām īpatnībām un
ārējo izskatu (31), patronīmiskas cilmes uzvārdi(30) un faunas
semantikas uzvārdi (22). Savukārt divas semantiskās
apakšgrupas— tautības semantikas uzvārdus un novietvārdiem
radušos uzvārdus — Ukros pārstāv tikai pa vienam onīmam.
Neapšaubāmi, Ukru pagasta uzvārdu semantika liecina gan par
latviešu uzvārdu došanas vēsturi, gan arī par citu tautu uzvārdu
veidošanās īpatnībām.
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3. att. Onīmiskas cilmes uzvārdu semantika Ukru pagastā (%)
Saīsinājumi
adj. — adjektīvs nos. — nosaukums
apv. — apvidvārds noz. — nozīme
atvas. - atvasinājums P — polis
B — baltkrievs P. — poļu
bkr. — baltkrievu patr. — patronīms
ebr. ebreju p/s paju sabiedrība
f. — forma pv. — personvārds
G — gagauzs skat. - skatiet
gr. — grieķu sal. - salīdziniet
izl. — izloksne senbkr. - senbaltkrievu
izsk. — izskaņa sl. — slāvu
js — jaunsaimniecība slāv. — slāvisks
K — krievs tv. — tēvvārds
kr. — krievu U ukrainis
lat. — latīņu ukr. — ukraiņu
latv. — latviešu uzv. — uzvārds
Lg — Iezgīns v. — vācu
liet. — lietuviešu vs — viensēta
Lt — lietuvietis z — sena zemniekmāja
Lv latvietis < — radies no
M — moldāvs + — bijušais objekts
mā — māja
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Semantics of the family names registered in the Ukru civil parish
Summary
The article provides analysis from the viewpoint of
etymological or motivation semantics for 173 family names of the
Ukru civil parish in Dobele district that have been acguired from the
Register of residents in the Ukru civil parish. The analysis includes
not only the family names of Latvian but also those of Slavic,
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Germanic and Lithuanian origin, thereby trying to show how the
totality of family names in a relatively small civil parish reflects
universalities of motivationfor the family names.
Mostof the family namesregistered in the Ukru civil parish
(70.5%) have originated from the appellatives representing the
following groupsof semantics:
Family names of the semantics characterising a person
motivated by physical peculiarities and outer appearanceofa person
(e. g., Dācis, Mazalovs, Briģis, Sribaļus); his /her profession or
position (e. g., Ģērmanis, Dvarišķis, Jāgers); nationality, origin
(Žideļūns) or place ofresidence (e. g., Bergmanis, Rozenfelds),
*Family names of the flora semantics (e. g., Bērziņš, Ozols,
Griķis);
* Family names of the fauna semantics (e. g., Gārnis, Stārks,
Caunītis, Kroļiks);
*Family names of the physiogeographic semantics (e.g.,
Dubrovskis, Krastiņš, Zarečanskis);
* Family names of other concrete or abstract semantics (€.g.,
Airītis, Galviņš, Križevics).
29.5% of the family names registered in the Ukru civil parish
have originated from onyms. Only one family name from this group
(Barkovskis) can probably be originating from a place-name. All
others have originated from personal names, besides most of them
are of patronymic origin (e. g., Antonovs, Pavlovičs, Grigorjevs,
Lešinskis, Adamaitis, Brencāns, Vilemsens), although there are also
family names of non-patronymic origin (e. g., Bitauts, Doroško,
Marcinkus).
As regards semantic sub-groups the most represented are the
family names that indicate physical peculiarities and appearance
(31), family names of patronymic origin (30) and family namesof
the fauna semantics (22). In their turn two semantic sub-groups —
family names of the nationality semantics and family names
Originating from the place-names in the Ukru civil parish are
represented only by one onym. Without doubt, the semantics of the
family names of the Ukru civil parish give proof to history of the
giving of the Latvian family namesas well as to the peculiarities of
the creation of the family namesofother nations.
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Inga MILĒVIČA
Kādēļ mūsdienu publicistikā feļetons nav bieža
parādība?
Mūsdienu publicistikas žanru sistēma ir neviendabīga. Ir
Žanri, kuriem atrodas vieta katrā avīzes numurā (piem.,
intervija, raksts, reportāža), un ir žanri, kuri presē tiek
izmantoti retāk, piem., satīriskie žanri feļetons un pamflets.
Viens no iemesliem, kādēļ šie žanri izzūd, ir sociokulturālās
konfrontācijas transformācija. Lai to izskaidrotu, jāpievēršas
tādiem svarīgiem publicistiskās pasaules ainas konceptiem kā
savs vs. svešs un to pragmatiskām realizācijām un
aktivizācijas paņēmieniem.
Svešā tēla veidošanā publicistikā svarīga vieta pieder
konceptam patiesība, atklātība. Šajā ziņā uzmanību piesaista
tādas valodas vienības kā sovjetismi un žargonismi, jo
mūsdienu publicistikas diskursos opozīcijas patiesība vs. meli
pirmo komponentu nereti realizē Žžargonismi, otru —
sovjetismi.
Sovjetismu pragmatikas saistība ar nepatiesības konceptu
ir atspoguļota padomju oficiālās valodas nosaukumos.
A.Vasiļjeva monogrāfijā ir norādītas dažādas nominācijas —
totalitārās sabiedrības valoda, padomju valoda, viltus valoda,
krievu totalitārā valoda, varas žargons, melu valoda,
nowomowa (poļu val.), Parteijargon (vācu val.) (BacwbeB
2000, 11), — kurās fiksēta eksplicīti (viltus, melu) vai implicīti
(padomju, totalitārā) sēma *nepatiess'. Oficiālā valoda
raksturojamakā kvazivaloda(keasuxsvix), un šajā apzīmējumā
spilgti atspoguļojas newspeak pamatīpašības: neīstenība
(kvazi-) un pretenzija uz universalitāti (valoda) (Pyccknit a3bīk
koHija XX cronerHu 1996, 20). Krievu padomju politiskā
diskursa pētījumi demonstrē, ka, pastāvot diviem valodas
paveidiem, neoficiālā orientēta uz oficiālās izsmiešanu.
Pagājušā gadsimta 80—90. gadu valodas pētījumi pierāda, ka
oficiālās valodas pretstatīšanas funkcijas nereti veic žargons,
tādēļ A. Vežbicka žargonismus sauc par valodas
pašaizsardzības mehānismiem (*mehanizmy samoobrony
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jazykowei) (Wierzbicka 1990). Aplūkosim opozīcijas
žargonisms vs. sovjetisms pragmatiskās īpatnības mūsdienu
Latvijas publicistikas diskursos svešā tēla veidošanā,
izmantojot Latvijas preses materiālu latviešu un krievu valodā.
Politiskais diskurss ir īpašs hiperteksts, kurā skan dažādu
laikmetu«atbalss». Politiskajā diskursā no pagājušo laikposmu
verbālajiem simboliem visbiežāk tiek izmantoti precedenta
teksti, kuru avoti ir pazīstami padomju saukļi un kuri pieder
kopējai kognitīvajai pagātnei, tāpēc nav vajadzīgs to tulkojums
(ja tas ir izmantots latviešu publicistikā) un konceptuālais
atbalsts (konteksts). Piem., Tauta un princis Čārlzs ir vienoti
(«Pasaules Atbalss», 20.12.2001); Hau napoeo3 eneped
nemum, wunu IIpueamusayua mnpodonxaemca (ac,
05.11.1998). Šāda kopīga latviešu un krievu publicistisko
vērtējumu paušana balstās uz kopējo kognitīvās pagātnes
vērtējumu skalas. Krievu valodā šis vērtējums iekļauts
attiecīgo leksēmu nozīmes semantiskajā struktūrā: coBok
*pasr. 1. CoBercknit C0t03. 2. upoH. HH rīpeHe6p. CoBercknii
ueJIOBEK, )KHTEJlb CCCP. 3. Heono6p. Hiīn npeHe6p. T0-1.
NpOHH3aHHoe COBETCKO HieonorHel. 4. Heono6p. Wnu
npeHeČp. upblii CTOPOHHHK KOMMYHHCTOB (B [OCTCOBETCKHI
nepHo1)*; un tā derivāti COBKOBOCTB 'HEOJIOČP. Hu npeHe6p.
COBOKYIIHOCTB OTPHIJATEJIBHBIX Ka4ECTB, CBOMCTBEHHBIX
COBETCKHM JIOJIM'; COBKOBO 'HEOJIOOP. HJīH NpeHe6p. mO-
COBETCKH, T.€. HEKa4ecTBEHHO, ILIOXO'. (CnoBapb s3bika
Cogjienuu 1998, 563—564) Latviešu valodā par ekvivalentu
būtu uzskatāma leksēma padomija untās derivāti ar līdzīgām
konotācijām. Piemēram: Apelēšana pie visveidu aizliegtajiem
augļiem, starp kuriem, bez šaubām, gejkultūra padomijā un
ekspadomijā ir varen izdevīga tēma. («Diena», 15.10.1998)
Sovjetismi mūsdienupublicistiskajā diskursā realizējas kā
divējāda rakstura pragmēmas.No vienas puses,tās tiek lietotas
bez negatīvā vērtējuma. Pārsvarā tas notiek gadījumos, kad
autors — publicists apelē pie kopējās kognitīvās pagātnes
jēdzieniem, kas bija svarīgi vai zīmīgi pagājušo laikposmu
teksta autoriem, spilgti raksturoja viņu pasaules ainu, resp.,
apelē pie noteikta laikposma verbālajiem «laika rādītājiem».
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Šāds sovjetismu lietojums visbiežāk tiek saistīts ar
attiecīgajiem laika apstākļa vārdiem un refleksīviem (ja
neatceraties, labi sen). Piemēram: Gandrīz kā Padomju
Latvijas sieviete... Padomju Latvijas gados gandrīz vienīgā
iespēja tikt pie interesanta tērpa bija adīt, tamborēt vai
šūdināt pašam. Ja neatceraties, pajautājiet savām māmiņām
un vecmāmiņām... («Sestdiena», 01.—07.11.2003); Ne tikai
PSRSbija izplatīts «13. algas» jēdziens — visā kapitālistiskajā
pasaulē prēmijas parasti maksā gada beigās, kad zināmi
uzņēmuma darbības rezultāti («Jaunā Avīze», 21.—
27.12.2001); ...šķiet, reizēm tiek aizmirsts, ka ne viss, kas nav
ārzemju, ir labs, un oreola pēdasjau labi sen kā izdzisušas arī
virs padomju laikos plaši lietotā vārda «starptautisks».
(«Diena.Izklaide», 12.05.2000)
Cita pragmatiska nozīme parādās gadījumos, kad
sovjetismi izmantojami nepatiesības vai liekulības koncepta
ieviešanai, kas visspilgtāk atspoguļojas mūsdienu politiskajā
un tieslietu diskursā, piem., ...cyd0 nonuocmvio onpagdan
CKA3GHHYIO 6 U36ECMHOM unvme dpasy o mow, umo «nau
Cyd — cawotū zymannbtū cy0 6 mupe». Demuda «eouwuna 6
nonozceHue» NOOO3pe6aeMozo U peWwuna 6blnycmumv e20 Ha
c60600y. B pesynomame — ea mpyna... (Beuepusa Puza,
12.02.2002); Jīameuūckuū cyd — cambiū zymannvu cyd 6
mMupe!: Ifo omnowenuio x npecmynuukam, a ne
nomepneeuu. (WEEKend, 11.—18.04.2002)
Galvenais nepatiesības koncepta avots publicistikas
valodā — padomju varas valoda: daudzi precedenta teksti un
izteicieni lietojami ar vienādām pragmatiskām nozīmēm
latviešu un krievu publicistiskajā diskursā. Sal.: Eirāzijas
impērija esot veidojums, ko nacionālboļševiku «dziesminieks»
Aleksandrs Dugins uzskata par brīnumzālēm visām
līdzšinējām krievu tautas nelaimēm, par gaišas un laimīgas
nākotnes piepildījumu... («Jā», 12.—19.12.1998); Peuu
npemvepa Andpuca Bepsunvwa Wu 2naevī ģpakyuu
Kpucmuauv: Jlu6aue, naoūopom, u no monatīvnocmu, u no
codepocanuio Genu nponuzāHvl y6epeHHocmvl0 6 C6EM1OM
Oydyuwem napmuu u npasumenvcmea. (Hac, 11.12.2000)
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Latviešu publicistiskajos diskursos, lietojot sovjetismus (to
skaitā modificētus precedenta tekstus un izteicienus), parasti
netiek izmantots konceptuāls atbalsts, resp., šo vārdu un
izteicienu lietošana notiek bez norādēm uz to autoriem un/vai
izcelsmi. Piem., virsrakstā izmantots precedenta izteiciens,
kura pamatā transformēts J. Staļina izteiciens: No visām
mākslām lielākā ir futbols («Forums», 05.07.2002); cits
kontekstuāli neatbalstīts precedenta teksta piemērs —
transformēts padomjujauniešu organizācijas sauklis: Eiropai —
vienmēr gatavs! («Forums», 12.07.2002)
«Daudzu vārdu lietojums, īpaši to, kuri ir saistīti ar
ideoloģisko jēdzienu izpausmi, bieži vien ir atkarīgs no
oficiālo grupu, šķiru pasaules uzskata, tādēļ vieniem un tiem
pašiem vārdiem parādās dažādi vērtējumi. Šādu vārdu
regulāras lietošanas rezultātā attīstās noteikta sociāla un
politiska nokrāsa.» (Sko 1998, 35) Viens no šāda veida
«politiski angažētiem» (R. Barts) vārdiem mūsdienu
politiskajā diskursā ir okupācija. Daudzu pētījumu rezultāti
pierāda, cik lielā mērā leksēmas vai tās referenta eksistēšanu
ietekmē vēsturiskais, politiskais, reliģiozais vai psiholoģiskais
konteksts. (Anpecau 1995, 170) Latviešu un krievu
publicistikas politiskajā diskursā īpaši neviennozīmīgi tiek
lietota tieši šī pragmēma, tādējādi kļūstot par komunikatīvo
trauksmes signālu. Piemēram: Latvija ir pilna ar cilvēkiem
manā vecumā, kuri paši redzēja un pārdzīvoja komunistu
okupācijas briesmas. .. Arī tai pagātnei, kuras vārds ir
«nacistu okupācijas gadi». («Rīgas Balss», 04.04.2002);
Sāpīgi okupācijas gadu un deportācijas pieredze daudziem
šo atmiņu padarījusi par viņu nacionālās identitātes kodolu.
(«Diena», 16.02.2002); B nocnennne TOJibī B IATBILICKOM
KYIIBTYPe, OCOGeHHO B JIHTEpaType, HaĒJniojtaeTcs He MPOCTO
3aCTOĪ, a ABHbIE MPH3HāKH jlerpajtauuu. CpasHuTe C TOJļamu
«OKKYNIAIŅHH», KOTJĻA [TO KOJIM4ECTBY TOSTOB Hā JIYLIY
HācejīeHH4 JlarBH4 GbIJ1A ABHBIM JIHJIEPOM He TOJIBKO B Col03e,
HO 4YTB JIH He B Mupe. (MK-Banrus, 19.—25.11.2003)
Pragmēmu konotāciju tipa izvēlē par noteicošo kļūst
diskursa tips. Politiskajā diskursā sovjetismi pārsvarā ir
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izmantojami negatīvā vērtējuma vai satīras nolūkos: ...šī
partija (Sociāldemokrātiskā labklājības partija] piesola
komunistisku kārtību bez komunistiska terora jeb totalitārismu
ar cilvēcisku seju («Brīvā Daugava», 06.08.2002); Kmo
epa6un Jlameuo? IIepeaa napmua nasvigaem «epa206
napoda». S9mo Jlem6epec u LIlkene. (Becmu. 31.07.2002)
Sadzīves, kultūras, dažreiz arī ekonomikas diskursos apelēšana
pie kopējās kognitīvās pagātnes notiek ar nacionālā
kultūrkomponenta aktivizāciju, kuru raksturo ironijas
konotācija: To, ka skola ir «gaismas pils», mēs esam sen jau
aizmirsuši («Diena», 22.03.2002); ...ar vienu un to pašu
kalkulatoru esmu skaitījis statūtkapitāla iemaksas un padomju
un amerikāņu kopuzņēmuma biznesplānus (toreiz tos sauca
tehniko-ekonomičeskoje obosnovanije). («Klubs», 04.1999)
Par žargona vadošo lietojuma motivāciju nereti nosauc
tieksmiatšķirties: katra paaudze žargona izmantošanā tiecas
atšķirties no iepriekšējās paaudzes. (Kpkicnn 1989, 78)
Žargona izmantošanai publicistikas diskursos stratēģijas
pamatā arī ir attālināšana no oficiālā stila. V. Bikovs,
vārdnīcas Pyccaa cena autors, žargonismueskalāciju skaidro
tieši ar šo funkciju: žargons ir «pretstats totalitārās valsts
birokrātiskai un kazuistiskai valodai». (Pycckas ģena 1993,
118) Cita svarīga funkcija, kas izriet no pirmās, ir
norobežojuma funkcija. Žargonisms norobežo sava un svešā
komunikatīvo teritoriju, savu referento grupu: žargonam,
līdzīgi invektīvām (wam), piemīt rituāla un norobežojuma
funkcija (noepanuunaa dynxyun). (JImurpves 1998, 250)
Pētot šīs žargona funkcijas, jāņem vērā, ka žargonismu
(kā arī sarunvalodas elementu) lietošanas sfēra ir
paplašinājusies. «Vārdu forši tagad ne vien runā, bet arī
rakstos lieto gandrīz visi — mo ministra, deputāta un
skaistumkaralienes līdz žurnālistam un rakstniekam.»
(Blinkena, Stengrevica, Valdmanis 1995, 2) Mūsdienu runas
personība visai bieži savā runā lieto žargonismus, kā atzīmē
B. Himiks, žargons pieder pie mūsdienu pilsētnieka
«daudzvalodības» (mozossvtuve). (XHmuk 2000, 16) Tādēļ
žargona funkcijas mūsdienu valodā transformējas — par to
88
Linguistica Lettica 2007 * 16
 
liecina arī latviešu žargona pētnieki: «Žargoniskā leksika,
zaudējot savu profesionālo un slēpto, nesaprotamo raksturu,
kļūst par emocionālās ekspresijas, kā arī par nominācijas
līdzekli.» (Ernstsone 1997, 60) Tādējādi robeža starp literāro
valodu, sarunvalodu un žargonu nivelējas.
Tieši žargonisma ekspresivitāte kļuvusi par galveno
iemeslu to lietošanai mūsdienu publicistikā. Bieži ar
žargonismiem tiek veidota t.s. reģistru spēle jeb
sociostilistiskā konfrontācija (Pyccknii u3bī konija XX
cronerHs 1996, 69), proti, žargona elementi tiek iesaistīti
stilistiski neitrālā kontekstā — piemēram, Saule un plus 35
grādi pēc Celsija, dzidri zaļa, sāļa jūra un tropu negaiss
naktīs, kad šķiet būs «vāks» («Atpūta.lv», 24.10.2003); JJumee
2posum anxozoneuvū Ūecnpeden (Busnec%banmus,
09.11.2001), B namype zonvie. Hyducmvi cmanoeamca
nuicnoū Hopmoū. (dac, 12.05.1999)
20. gs. 90. gadu kultūrā notiek jaunu ekspansiju robežas
apzīmēšana: plaši ienāk pilsētas zemākā kultūra (usosax
2opodckas xynemypa), jauniešu kontrkultūra un kriminālā
subkultūra. (Pyccknit s3bik koHija XX cronerns 1996, 79)
Šādā specifisku subkultūru ekspansija izskaidro to, ka
publicistiskajos kultūras diskursos žargonismi ir pierasta
parādība, jo žargons atbilst mākslas objekta īpatnībām, resp.,
ar žargonutiek raksturoti atbilstoša žanra artefakti. Piemēram:
Pa purnu: Breds Pits mauc un arīpats dabū pa zobiem vienā
no pēdējo gadu izcilākajām Holivudasfilmām («Cīņas klubs»]
(«Rīgas Viļņi», 03.—09.06.2002); Drīz vien Skorpionu karaļa
bračka tiek nogalināts (viņi vienmēr novāc tos foršākos
varoņus!) (recenzija par filmu «Skorpiona karaļi»] («Rīgas
Viļņi», 01.—07.07.2002); [5 use Puuu «KapTHi, neHbru,
JīBa cTBOna»] kownauus nOxo6amvix pasdonūae6-
Ounemanmos nonadanā Hā OZPOMHyIO CYMMy y KpyMvix
«Gpamanoe». (dac. 20.12.2000) Nākamajā piemērā no
kultūras diskursa metalingvistisks refleksīvs pat norāda, ka
kontekstā nepieciešams tieši Žargonisms: XHpuaiuuwm
momenmow VII meocdynapodnozo ģecmueana «Jees0vt Genvtx
Houeū» 6 Cankm-Ilemep6ypze cmano ne monvko xopouwee
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conuposanue Enenv: O6pasyosoū 6 «Ilukosoū dawe» u
gvidaiouumca Oupuocuposanuem Banepuem Teopzuesvim
Tpemveū cuwcbonuu Manepa, no u usauģHotū... wuyxep —
unaue He Ha306eWib, — npoucueduuū Ha zanepke
Mapuunckozo meampa eo epema «/Jļon-Kapnoca». (ac.
06.06.1999)
80.-90. gados žargonisms pildīja pašaizsardzības
mehānismafunkcijas, bet, laikam ritot, šī nepieciešamība sāk
sevi izsmelt un žargonisms pārtop par konformisma
mehānismu. Mūsdienu publicistika, atšķirībā no pagājušo gadu
preses, atļaujas izmantot visplašāko tieša un netieša vērtējuma
līdzekļu spektru. Rezultātā varam vērot dažnedažādus vārdu
lietojumus,līdz pat verbālām provokācijām. Piemēram:Ja «ne
mārrutka» nesanāks («Diena», 05.08.2002); «Iģi na...j»
(«Vakara Ziņas», 16.08.2002); rubrika Ceemcxkaa x...
(Cy66oma). Savulaik A. Laua rakstīja: «Sarunvalodas vārdus
plaši lieto daiļliteratūrā, kur tie pastiprina dzīves īstenības un
tiešuma izjūtu.» (Laua 1969, 85) Mūsdienās īstenības un
tiešuma izjūtas pastiprināšanai biežāk izmanto nevis
sarunvalodas elementus, bet žargonismus, kas atspoguļo
mūsdienucilvēka pasaules ainas īpatnības: žargonisms kļuvis
ne tikai par asociālo vai jauniešu sociālo grupu verbālo «laika
rādītāju», bet visas mūsdienu sabiedrības raksturotāju.
D. Lihačovs kriminālžargonā iecienītākos argotismus dēvēja
par «vārdiem favorītiem».
Šāda plaša un daudzveidīga Žžargonismu izmantošana
preses valodā var būt izskaidrojama arī ar autoru — publicistu
konformitātes taktiku, resp., žargonismu izmantošana presē
nozīmēsabiedrības normu un ieradumu(to skaitā arī valodas
normu) pieņemšanu, pielāgošanos tām. Jāatzīmē, ka
konformitātes jēdziens mūsdienu socioloģijā nebūt nav
negatīvs, jo sociologiir pārliecināti, ka konformitāte jeb ārējās
pakļaušanās ietekmeir individuālās apziņas pastāvīga īpašība.
(Typesuu 1999, 187) Nenoliedzami, ka žargona izmantošanas
cēloņi izriet no žargona pamatīpatnībām, proti, žargons «ļoti
kritiski, ironiski atspoguļovisu,kas ir saistīts ar valsts mašīnas
spiedienu», tam raksturīga metaforitāte («eocnanennan»
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(dowmunuposanue  penpesaumamuenoū yukyuu), proti,
žargons ir visu referentās grupas locekļu parole; nozīmīga ir
arī žargona spilgtā spēles ievirze (oduweckaa
nanpaenennocmv). (BeperoBckas 1996, 38-39) Žargonismu
izmantošana ir arī savdabīga ekspresijas izpausmei
nepieciešamās piepūles ekonomija. Atšķirībā, piemēram, no
neoloģismiem un leksiskajiem hibrīdiem,kuri tiek veidoti pēc
noteiktiem vārddarināšanas modeļiem (politkašķēšanās,
eiromīla,  nonumniope,  Jlac-Pueac),  žargonisms ir
reproducējamavienība.
Latvijas publicistikā — gan latviešu, gan krievu presē —
vērojamatendencekrievu izcelsmes žargonismus lietot biežāk
nekā citas izcelsmes (angļu, vācu u. c.) žargona elementus.
I. Freimane norāda, ka latviešu žargonā pārsvarā vērojami
aizguvumi no krievu un vācu valodas. (Freimane 1993, 307)
Pēc «Latviešu žargona vārdnīcas» datiem, daudz krievu
izcelsmes žargonismuieviesušies mūsdienulatviešu valodā ar
dažādas pakāpes transformācijām fonētiskajā, gramatiskajā,
stilistiskajā un semantiskajā līmenī, piem., alkašs
*alkoholiķis', aparatčiks *PSRP funkcionārs”, baraklo *liela
nekārtība', barmatuha *lēts vīns', bedovai *liels, varens”,
bojeviks *filma ar spraigu darbību”, braģags *nepatīkams,
neuzticams vīrietis', Čekists *uzmācīgs policijas darbinieks”,
čorts *neziņas vai nepatikas izsauciens”, jolki palki *izbrīna
izsauciens', kurtka *vatēta jaka, vēja jaka”, pops *mācītājs”
u.c. (Latviešu žargona vārdnīca 1996) Šis latviešu žargona
paplašināšanās process turpinās, un lielu lomu šajā procesā
spēlē mūsdienu publicistika, kura dažādu veidu tekstos ievada
jaunus krievu izcelsmes žargonismus. Dažreiz latviešu presē
krievu valodas žargonisma leksēmas tiek marķētas vai nu ar
«atvainojošām» (Kocromapos 1999, 99) pēdiņām (vai to
publicistisko variantu — kursīvu), vai ar metalingvistisko
komentāru. Piem., Dievs dod katram no mums, kā diezgan
bargi runāja agrāk, zināt savu vietu; ja šī bardzība ir
mierinoša, tas ir nesalīdzināmi labi, kad tev ir tava vieta.
Mūsdienu krievu valodā pretēju stāvokli apzīmē ar vārdu
bezpreģel («Diena», 13.08.1998); ...milzu kontrabandas
kravas un asiņainas razborkas pamazām kļūst par pagātni.
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(«Klubs», 03.1999) Šāds žargona lietojums liecina par to, ka
mūsdienu publicistikā žargonisms kļuvis par konformitātes
stratēģijas realizāciju.
Žargona funkcijas nenorobežojas tikai ar autora —
publicista konformitātes stratēģiju. gonisms ir mūsdienu
publicistikas objektivitātes līdzeklis, kas realizējams pārsvarā
kā svešā runa. Līdzīgi sovjetismiem žargonismiliecina par
mūsdienu runājošās personības komunikatīvajām spējām,
prasmēm un normām. Sovjetisma pragmatika parasti pauda
runājošā viltus vai manipulācijas runas stratēģijas, žargonisms
norāda uz runājošā atklātu necieņu pret klausītājiem / runas
biedriem vai zemu valodas kultūras līmeni. Piemēram: štrunts
par to Eirovīzijas mūziku un izdarībām, lai nu arī būtu
pārsvarā «kičīga draza»... Veidojot arī Eirovīzijas komandu,
jaunais LTV vadītājs varētu parūpēties, lai pašreizējais
projekta darba grupas vadītājs Babris, kas pēc Marijas
uzvaras apsveica televīzijas skatītājus ar «sūdiem» un «pilnām
biksēm», turētos tuvāk santehniskām ietaisēm un tālāk no
dziesmām. («Diena», 27.05.2002)
Žargonisma ekspresīvā vērtējuma potences un iespējas
bieži tiek izmantotas politiskajā diskursā, kurā viena no
galvenajām funkcijām ir svešā norobežotības (attālināšanas)
taktika. Žargonisms marķē svešā ne-kārtīgās darbības zonas,
objektus un darbības, tādējādi norādot uz to negatīvām
īpašībām. Piemēram: Saeima .. laiku pa laikam «dabū pa
biksēm» daudz pamatīgāk, taču deputātiem, paldies Dievam,
nav nācis prātā, ka katrs, kas nav sajūsmā par viņu
pieņemtajiem grozījumiem, rupji jauktos parlamenta darbā
(«Diena», 25.05.2002); Voce neckOībko MecAayee nonumuku
He _MOzym paso6pameca,  kmo Once  Hecmu
omeemcmēennocmv sa epaGomaiouģue 6udeokaMeptī Ha
apanuye. B «pasČopku» emewanīacv u npesudenm (Becmu,
06.12.2001); ...skc-munucmp iocmuwuu, 9KC-npemvep u
eeunvtū Oenymam Ceūwa Banduc Bupxaec saxomen caynumb
c denymama Adawcona 100 000 namoe sa ocxopnenue
vecmu u Oocmouncmea. (WEEKend, 21.09—28.09.2000)
Politiskajā diskursā žargons izmantojams arī kālīdzeklis
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komunikatīvā trauksmes signāla mauda realizācijai.
Žargonismi, kas apzīmē naudu, naudas summas, ar naudu
saistītas darbības, nereti pieder pie kriminālā žargona. Šādi
publicistiskajā tekstā iekļautie žargonismi implicīti realizē
nozīmi *nelikumīgi”, *pretrunā ar normām, likumiem” u. tml.
Komunikatīvais trauksmes signāls mauda aktivizē minētās
nozīmesarī papildus iesaistot kriminālo metaforu. Piemēram:
„viņi (Lavents un draugi] zaudēja brīvību iekšējo nesaskaņu
rezultātā, nespēdami vienoties par to, kā sadalīt obščaku
(«Klubs», 07.1999); Premjers izspiedis trīs miljonus
(«Neatkarīgā Rīta Avīze», 17.11.1999); Ho peuv-mo una o
HeEkOm OeoūHom _cmandapme,  COZHGCHO _KOMOPOMY
Gnazononyunvie cmpanbi, kyOa MOICHO NPOkamumbCA Ha
xanaey u yCmanosum» Ha ČekHbzu HAIOZONTIAMEJIDUUKOG
Henomepnvrū MOHyMenm... (Cy66oma, 12.02.1999)
Tātad galvenās opozīcijas sovjetisms vs. Žargonisms
pragmatiskās nozīmes izpaužas opozīcijā meli vs. patiesība
un aktivizē ar šo opozīciju saistītus komunikatīvos trauksmes
signālus. Kognitīvi diskursīvā analīze liecina, ka gan latviešu,
gan krievu diskursos žargonisms pakāpeniski nivelējas kā
«pašaizsardzības mehānisma» taktika, pārtopot par
«konformitātes mehānismu»taktiku, tuvojoties verbālo «laika
rādītāju» lokam. Šādas sociokulturālās konfrontācijas
transformācijas rezultāti ietekmē arī publicistisko žanru
izvēles principus.
Aplūkotie svešā negatīvā vērtējuma komunikatīvie
paņēmieni un līdzekļi (sovjetismi, žargonismi, negatīvās un
pejoratīvās konotācijas leksēmas) ir daudzveidīgi. Tradicionāli
šādi līdzekļi raksturo publicistiskā feļetona žanru, kas
mūsdienu presē nav izplatīts — iespējams,tādēļ, ka vairs nav
nepieciešams lietot slēptu, maskētu domu un vērtējumu
izpausmes veidu, kādsbija visai plaši izmantojamslīdz 20. gs.
90. gadiem. Taču šā žanra stilistiskās, vērtējošās un
ekspresīvās iespējas reizumis tiek veiksmīgi izmantotas arī
mūsdienulaikrakstos. Piem., feļetons, kurā izmantoti praktiski
visi galvenie negatīvā vērtējuma līdzekļi: ne-kārtības
reprezentanti (paranormāls), svešā galvenās verbālās darbības
dominantes, mazgadības asociācijas (Vinnijs Pūks), padomju
9
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laikmeta alūzijas (koris, partijas veterāni sirmām galvām,
aplausi) u.c.: Latvijas Starptautiskā paranormālās
politoloģijas institūta (LSPPI) vadošie pētnieki ir dziļā
neizpratnē par to, ka vairākos elektroniskajos un papīra
medijos tiek publicēta un citēta Tautas partijas līdera Andra
Šķēles runa, kuru viņš nemaz nav teicis partijas kongresā
Talsos 6. maijā... «Ekselences (aplausi), augsti godātie
kongresa delegāti (aplausi), žurnālisti (neapmierinātība,
izsaucieni: «Ārā viņus!», «Atstāt tikai Dienu!»), dāmas un
kungi (zāle nomierinās, delegāti apsēžas vietās, dažus
žurnālistus aiznes sanitāri)! .. Pirmais — partijas dibināšana
(zālē iesoļo partijas veterāni sirmām galvām, nesdami oranžo
karogu, skan divas kora dziesmas, orķestris atskaņo uvertīru
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Whyfeuilleton in the modernjournalism is a rare phenomenon
Summary
The system of genres of modern journalism is not uniform. On
the one hand, there are the genres used in press every day, on the
other hand,there are also genres,the need for which arises less often.
Feuilleton and lampoonbelongto thelatter. One of the explanations
(except for, certainly, labour-consumingliterary form ofthis genre)
whythese genres are rarely used is the transformation in the modern
sociocultural confrontation.
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Salīdzinājums ir savdabīga sintaktiski stilistiska
kategorija, ar kuru, pamatojoties uz kādu kopīgu pazīmi,
izsaka divu nojēgumusalīdzinājumu'. Kā poētiski izteiksmes
līdzekļi salīdzinājumi bagātina ikvienas valodas vārdu
krājumu un raksturo gan literārās valodas lietotāju, gan
izlokšņu pārstāvju valodas un pasaules uztveres īpatnības.
Salīdzinot dzīvu būtņu, priekšmetu un parādību īpašības vai
stāvokli, tiek dots to vērtējums pēc subjektīvi izvēlētas
mērauklas. Vērtējuma pamatā ir kā salīdzinājuma
komponentiem raksturīgās ārējās pazīmes, tā psihiskās
īpašības.
Izlokšņu materiālos salīdzinājumi sastopamivisai bieži,
taču vērienīgu pētījumu par šo tēmu latviešu valodniecībā nav
daudz. Plašāk salīdzinājumiem pievērsies A. Timuška, skatot
salīdzinājumus Ziemeļvidzemes izloksnēs”, iznākusi Sinoles
izloksnes salīdzinājumu vārdnīca*. V. Ūseles darbā «Tilžas
izloksnes apraksts»salīdzinājumiem atvēlēta atsevišķa nodaļa.
Te vienuviettiek doti gan salīdzinājumi, gan frazeoloģismi, to
skaitā arī frazeoloģiskie salīdzinājumi. Tāpat daudzi
salīdzinājumu piemēri atrodami minētajā grāmatā iekļautajos
izloksnes tekstu paraugos. Tilžas izloksnes salīdzinājumu
analīzei izmantoti arī LU Latviešu valodas institūta Tilžas
izloksnes kartotēkas materiāli.
Semantiskā aspektā salīdzinājumi atspoguļo izloksnes
pārstāvju attieksmi pret ikdienas dzīvē ierastajām nodarbēm,
parādībām, bet visbiežāk — sniedz ieskatu cilvēku savstarpējās
! Mūsdienulatviešu literārās valodas gramatika, 2. daļa, 377. lpp.
? Timuška A. Salīdzinājumu semasioloģiski semantiskās īpatnības
dažās Ziemeļvidzemes izloksnēs. // Latvijas Zinātņu Akadēmijas
Vēstis, 1993, 8. nr, 14—17. lpp.; Timuška A. Etnonīmi
Ziemeļvidzemes izlokšņu salīdzinājumos. // Latvijas Zinātņu
Akadēmijas Vēstis, 1993, 10. nr., 43—45. lpp.
? Putniņa M., Timuška A. Sinoles izloksnessalīdzinājumu vārdnīca.
Rīga, 2001.
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attiecībās, proti, daudzu salīdzinājumu rašanos nosaka
nepieciešamība skaidrot subjektam vai objektam piemītošās
rakstura īpašības un ārējās pazīmes aprakstošā veidā.
Izloksnē sastopamie salīdzinājumi vairākumā gadījumu
dod dzīvu būtņu, priekšmetu vai parādību kvalitatīvu
raksturojumu. Divi objekti tiek salīdzināti pēc tiem kopīgas
pazīmes, ko atklāj salīdzinājuma apkaimē esošais adjektīvs,
kas ietver sevī visa salīdzinājuma semantiku, piem., rups k'ei
zyfga d'ečš *par nekulturālu cilvēku”; vyfkasārs b'ie taida
sāusa, osa [nevērtīga] zuol'ā k'eī ostr'i, ār zūsu spēlvom
kis'in'i 'spilveni” .. nāu smēg'i k'ef akm'in'i; kruška krūze”
pylna ktei ac's" "līdz malām pilna”; ka apytk'i kažuku, to z'imā
sylc k'ei pūds. Īpašība var nebūt nosaukta, un divi objekti var
būt salīdzinātitieši, piem., ac't'en'is' k'ei kača ūl'en'is" *apaļas,
platas acis”.
Daudzos ekscerpētā materiāla piemēros salīdzināmā daļa
nav nosaukta (acīmredzot minētos salīdzinājumus grāmatas
autore uzskatījusi par frazeoloģismiem). Aplūkotajos piemēros
salīdzinātājdaļai bieži piesaistīts verbs, ar kuru tā ir jēdzieniski
saistīta (starp verbu un salīdzinātājdaļā izteikto nojēgumuir
adverbiāla jēdzieniskā attieksme), piem., vālkās k'ef vut's' pa
d'igu "lēni iet; roksta ktei ār vystys ktoji *neglīti'. Te
raksturots ar verbu izteiktās darbības veids, kvalitāte. Dažos
gadījumossalīdzināmodaļu iespējamsnoteikt vai nojaust gan
pēc salīdzinātājdaļas semantikas, gan pēc morfoloģiskām
formām, piem., verbu pirmās personas galotnes: gul'ieju k'et
d'īva āus'i *labi gulēju”. Citreiz salīdzināmā daļa meklējama
tuvākā vai tālākā kontekstā, jo teksti pierakstīti brīvā runas
plūdumā un attāls salīdzinājuma daļu novietojums ir samērā
bieži, piem., vot, švak'i b'eja, ka pārk'iūn'c' atgūo ār krusu. to
sasyta lab'eibu i sakopo diorzus k'et ār s'ečku *kapājamo
dzelzi”; c'ikām v'āl' moz'i, d im m'terc'ettus putrūomus i
vitor'eitu ūlu. tatpat k'et vystalān'im. v'iēļu6k jāu zūsān'im
vādz'ie zudl rēi kufēynu vūor'etšonu6s ār napatyka,
cāuru d'inu vūor'ejās k'et b'idaklys "savādi izturējās”.
Salīdzinājuma nozīmesrealizēšanā piedalās verbi, kas nosauc
stāvokli — sēdēt, stāvēt, tupēt, piem., ka nūk'iul'di rudzus,to tu
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sēl'n'iku *gultas maisu” p'ibuēz'ā ār jaūn'im solm'im. gūltys
stāv'ie k'ei kopnys; vys'i pūorb'idynuēt'i, tup'ie k'eī p'āl'is' sovā
olā i kotru nakt'i gāid'ie, kod dz'čis' is S'ib'ir'eju; k'ei
nūzag'ierbu, bārnc t'il'ēn izatrāus'ā kl'iep'i i s'ād" kei strēl's'
*braši, droši”. Citos piemēros salīdzinātājdaļas verbi nosauc
kustību, pārvietošanos, piem., it k'ef spūl'ā *čakli, veikli [par
sievieti]'; stāigči k'ef kačs ap kofstu putru *piesardzīgi', kur
nosauktā darbība tiek precizēta, paskaidrota, pielīdzinot to
salīdzinātājdaļā nosauktam stāvoklim vai objektam. Šie
salīdzinājumi parasti rāda intensitātes ziņā pretējas darbības,
proti, — lēnu, gausukustību vaiarī strauju virzību uz priekšu.
Ja salīdzinātājdaļas pamatvārdsir divdabja forma, pilnīgai
salīdzinājuma nozīmesrealizēšanai tā parasti tiek apaudzēta ar
paskaidrojošām,precizējošām leksēmām,piem.,k'ef ār id'in'i
apl'īts *nepatīkamipārsteigts”; k'ef cār s'inu izraūts "vājš"; k'et
nu lāivys izmasts *apjucis', palyka k'ei iz mutis syss "aiz
pārsteiguma uz īsu brīdi zaudējis spēju runāt”. Iepriekš
aplūkotie piemēri uzskatāmi parāda, ka semantiski pilnvērtīga
salīdzinājumarealizēšana navbalstīta tikai uz salīdzinātājdaļas
pamatvārdaleksisko nozīmi, svarīgs arī konteksts.
«Tilžas izloksnes aprakstā» analizētie paskaidrojošie resp.
kvalitatīvie salīdzinājumi vairāk ir secinoši — konstatē faktu
par kādu nojēgumu,piem., zupd lykām tūos pašys garšys kret
stud'iņām,t'ik nalykām casnagu. Te partikula kai/ k'et zināmā
mērā zaudējusi salīdzinošo leksiskās nozīmes komponentu,
vairāk ir formāls salīdzinājuma izteikšanas līdzeklis, un
salīdzinājumsir emocionāli neitrāls. Arī citos piemēros: jadn'i
cylyok'i navār s'ād'āt' is sl'ikšņa i iz valār'iv'is'. to jūs ļaužu
"ūn v'āl'ās' tat pat k'ei sl'iksn'i i valāt'ivi;
ēs" vār, kūr tām Būdn'iku M'čikulām
trāp'iejis atrast' s'ivu ār taīdu pašu raksturu k'et pašām.
Minētajos piemēros nav konstatējams arī vērtējuma aspekts.
Salīdzinājumsizteikts tieši, lietoti precizētājvārdi tat, taipat,
taīds pats, tas pats.
Parasti dodot aprakstošu kāda citiem nepazīstama
priekšmeta, darbarīka skaidrojumu,teicēji to cenšas raksturot,
salīdzinot ar citu priekšmetu, piem., to b'eja tatds kaikēlts,
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c'ik rasnudks, tys irā kērs, ār jū atz'čim'ejām, kūr jūosyt
'jākaļ” cāurumi vi cyts kas. Precīzāk būtu šāda tipa
salīdzinājumus saukt par pielīdzinājumiem, jo semantiskā ziņā
īsta salīdzināšana nav vērojama. Šķituma nozīmerealizēta arī
citos piemēros, kur vārdi taids un kai / k'eī atrodas
blakuspozīcijā: satyna taidu k'et opolu, čāugonu plūoc'in'i.
Apgalvojumsnavdrošs, jo leksēma taids piešķir tam neticības
niansi.
Runājot par, teicējaprāt, visiem labi zināmām parādībām,
salīdzinātājdaļai seko savrupināts salīdzinājuma
paskaidrojums, precizējums, piem., r'čizūm jāu b'ie
br'ism'eīg'i najiezeiks lāiks — k'ei jāu pavasarī : i šļāka
*slapjdraņķis”, i pur'in'c", i l'eic; mieteļus as zynu taīdus pašus
kret tagat — zimys i vosorys;, vīinmār k'ei kačs — is kūoju
nikris's" par izturīgu cilvēku, kurš neapjūk negaidītos
apstākļos”.
Šķirojošajos* — kvalitatīvajos un kvantitatīvajos —
salīdzinājumos lietota nolieguma forma salīdzināmajā daļā.
Sintaktiskā laika ziņā tagadnei tiek pretstatīti pagātnes
notikumi. Pagātni atspoguļo salīdzināmā daļa, bet tagadni —
salīdzinātājdaļa, piem., tūlāik jaūn'īm nab'ie taidys val'is" kai
tagad. Gramatisko laiku norāda adverbiālas (laika) nozīmes
Ieksēmavai Ieksēmu kopumsabās salīdzinājumakonstrukcijas
daļās. Minētās konstrukcijas atklāj izloksnes pārstāvju
vecākajai paaudzei piemītošo psiholoģisko īpatnību
gremdēties atmiņās par pagātni un salīdzināt to ar tobrīd esošo
situāciju, piem., ka m'ds b'iem jaūn'i, bāļļu dāuši nab'ie, na tai
krei tagat. Parādīta pagātnes situācijas neatbilstība tagadnei,
kur pagātnes notikumu atainošanai dota pilnīga informācija,
bet tagadnessituācija tikai konstatēta.
Psiholoģisko un somatisko īpatnību atspoguļošanai
salīdzinātājdaļā plaši lietoti arī mājdzīvnieku, mājputnu vai
* «Par šķirojošiem salīdzinājumiem saucam tos, kuros runātājs ..
izsaka zināmu vērtējumu par diviem vai vairākiem objektiem vai
parādībām, no kuriem viens tiek savā ziņā akceptēts, otrs noraidīts,
noliegts.» — Ozols A. Latviešu tautasdziesmu valoda. R., 1993,
385. lpp.
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kukaiņu apzīmējumi, piem., būldurej k'ei t'itārs is syudu
čupys; upārts k'et cyuka *ļoti ietiepīgs”; paz'čistu k'ei rāibu
sun'i *ļoti labi pazīstu (negatīvā nozīmē)”; pa-iēd's" k'et
rūn'c's'; ka cylvoks stypr'i žūtovi, to soka: «gāuddi k'eī vjlks
Petrāukys kolnā.» Arī ķermeņa daļu nosaukumi, piem.,
gul'ieju k'ei d'iva āustī "labi gulēju”; vāidz'eiks k'et suņām
p'iktūo kūojdi *lieks'; grūobdik'et ārjātym p'ierst'im *neveikli
strādā”; sorgdi k'eiac'i p'ir'ā; zynu k'eī sov'ip'ic'i p'ierst'i *ļoti
labi zinu”; k'ef ār vasar'i pār p'ir'i 'saņemtpārsteidzošu ziņu;
tieši, nekautrējoties; skarbi”. Te salīdzinātājdaļas pamatvārds
apaudzēts ar šaurāku vai plašāku apkaimi, kas piešķir vietas
vai piederības nozīmes niansi, retāk papildkonteksts dots
gadījumos, kad pamatvārds izteikts ar prievārdkonstrukciju,
piem., k'ei b'ez nogu 'neveikli'. Somatiskie salīdzinājumi
dažos piemēros izmantoti, lai sniegtu kādas personas
portretisko raksturojumu,piem., bolt'i byud'i k'ei pūiša gūrn'i
*par veselīgu, bet ne pārāk ieredzētu cilvēku”.
Kvantitatīvie salīdzinājumi raksturo, piemēram,
meteoroloģisko parādību intensitātes pakāpi, piem., ka Veist
taids smolks l'eīt'ēņč, to soka — mygldi, a ka i
Veīts — to soka — gu6šk'ei nu span'ū ēji
vosorys l'eic [svešajā pusē dzīvodamaļ]; l'eit'ēn'č iss'vid'ā k'ei
ār sāuv'i.
No aplūkotā materiāla var secināt, ka vairākiem
salīdzinājumiem formāli variējas tikai salīdzinātājdaļas
leksēmas, bet salīdzinājuma semantiskais kodols paliek
nemainīgs, piem., nozīmi 'pazust bez pēdām” realizē piemēri
krei okā ikrit's' un k'eī cār z'tim'i iskris't'. Nozīme *sātīgi, labi
paēst” realizējas salīdzinājumos: pa-ičd's' k'eī rūn'c's' un pa-
iēdu k'ei kolpa kūozuds. Par piedzērušamies, pilnīgi apreibušu
cilvēku mēdzteikt: py/nc k'eī topa vaiarī pylnc k'et mūorks. Ja
kāds darbs veicas, norit bez sarežģījumiem, grūtībām, lieto
salīdzinājumusar verbuir, piem., fr k'ef sm'ier'eits un īt k'ef pa
tāuk'im. Par cilvēku, kurš ieradies precīzi noteiktā laikā, var
teikt klu6t k'ei nogla vai kluēt k'et grošs *grasis'.
Nosauktajiem salīdzinājumiemir frazeoloģisks raksturs, proti,
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salīdzinātājdaļas Ieksēmas daļēji zaudējušas savu leksisko
nozīmi, iegūstot jaunu nozīmi salīdzinājumā.
Tēlainie” salīdzinājumi ir ļoti reti un saturiski atklāj
izloksnes pārstāvji ējās vides interpretāciju,
piem., vosorysr'eli lāc. vyss pasāul's" ir k'et ār
sudobra rosu kluēts. vys'apl'čik taīda m'igl'en'd k'ei pūorsokā.
Salīdzinājumiir arī informatīvs avots izlokšņu pārstāvju
uzskatu, pārliecību izzināšanā. Tie sniedz ziņas par tradīcijām
un ticējumiem un ar tiem saistītiem aizliegumiem, kas īpaši
tiek attiecināti uz mazu bērnu pareizu audzināšanu vai
sievietes uzvedību grūtniecībaslaikā, piem., ka izvior'ieja
cyukys golvu, bārn'im nad'āv'ā āst sm'āc'ār'i, sac'ie: ka suēks
rakstāt, to ;s traks” k'ei cyuka; ka izvūorčib'izūputru, to
gryuta s'iv'it'di navār kotla kas'āt', byūs" bārnc mālnck'etkotla
dybync; [grūtnieces] pār c'ier'i *cirvi' navār kuēpt', [bērns]
byūs' oss keī c'ir's'. Vēl salīdzinājumos atrodami vēsturiski
vairāk vai mazāk vērtīga informācija, piem., četrud'es'm'it
d'eveit'iejā godā ka sadzyna koukazā, tys kēukass nab'ie tyts.
c'ik isst'ipc k'et p'ierdukn'd. pār «Gaismi» sāuc'ā.
Stilistiskā aspektā izlokšņu salīdzinājumi lielākā mērā
veic valodas ekspresīvo, nevis komunikatīvo funkciju. Īpaši
tas attiecināms uz salīdzinājumiem ar frazeoloģiskuraksturu.
Daudzu piemērustilistiskaiinterpretācijai lietojamas norādes —
niev., iron. u. tml., kur parādās salīdzinājuma lietotājas
personas subjektīvi negatīvā nostāja. Piemēram: iron. stāigdi
"ket d'iva nap'inyūts *nepieņemts”, 'bezmērķīgi klīst apkārt, ar
kaut ko neapmierināts cilvēks”; it k'ei sap'eits "lēni, sīkiem
solīšiem, tipina”; globdi 'slēpj” k'ei kačs syudu "rūpīgi slēpj”;
niev. pylnc k'ei muorks "stipri piedzēries”. Tādējādi valodā
nedaudz aplinkus atspoguļots nicinājums,ironija, arī necieņa
pret kādu personu. Salīdzinājumuekspresīvi negatīvo raksturu
nosaka to lietojums ikdienas sarunvalodā, kas dažkārt
  
   
5 Tēlojošajos salīdzinājumos«tiek nostatītas ekspresīvāsakarā tādas
parādības, kas kvalitatīvi atšķiras gan eksistenciālā, gan funkcionālā
ziņā» — A. OzolsLatviešu tautasdziesmu valoda. R., 1993, 386.lpp.
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robežojas ar vienkāršrunu, piem., tymss k'ei būļļa d... ļoti
tumšs”.
Tādējādi var secināt, ka aplūkotie salīdzinājumi ir
nozīmīgs informatīvs avots, kas sniedz priekšstatu par
izloksnes pārstāvju ikdienu, tradīcijām, domāšanas veidu un
apkārtējās pasaules uztveri. Te var minēt ar senāko pasaules
uzskatu saistītos aizliegumus, attieksmi pret darbu, cilvēku
netikumiem, arī dabas parādībām. Ar analizēto materiālu
centos parādīt salīdzinājumos atspoguļotās semantikas
daudzveidību. Biežāk sastopami somatiskie salīdzinājumi,
salīdzinājumi, kuros izmantoti dzīvnieku apzīmējumi, kā arī
frazeoloģiski salīdzinājumi. Nozīmes pilnīgai realizācijai
Tilžas izloksnes salīdzinājumos bieži izmantoti verbi un
adverbi. Iespējams,šīs izloksnes salīdzinājumu sakarā varētu
runāt par savdabīgu teicējiem raksturīgu individuālu valodas
stilu, kas biežāk pauž subjektīvu emocionāli negatīvu nekā
pozitīvu parādību, īpašību un stāvokļuvērtējumu.
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Comparisons in the Dialect of Tilža
Summary
Thearticle presents the analysis of the most important examples
of comparisonsfound in the material of the dialect of Tilža.
The explanations are mainly based on the semantic features of
the comparisons. In this aspect comparisons are important as an
informative historical material. Semantics of the comparisons
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introduce us to some aspects of Latvian old traditions (especially
beliefs), critical attitude to guality of work and manners. There are
some examples of comparisons connected with natural phenomena,
too.
There are three main groups of comparisons: somatic
comparisons, examples with animal words in the comparative part
and comparisons with phraseological character. Most of the
examples could belongto the last group.
The main conclusion is that comparisons of the dialect of Tilža
representthe original style of the languageof narrators which could
be characterized as a language that is full of subjective negative
emotions in attitude to the above mentioned phenomena. The
negativism in based onthecritical and subjective attitude to the daily
events. The use of comparatives in such cases is admitted as the most
comfortable way to show negative attitude, because the comparison
does notcontain a direct declaration of one's point of view.
103
Linguistica Lettica 2007 » 16
 
Brigita BUŠMANE
Deminutīvu atspoguļojums «Latviešu izlokšņu
vārdnīcas» prospektā
Veidojot apvienoto latviešu izlokšņu vārdnīcu, līdzās
citiem problemātiskiem jautājumiemir jārisina jautājumi, kas
saistās ar lietvārdu un īpašības vārdu pamazinājuma formu
iesaistīšanutajā.
Vārdnīcās, arī «Latviešu izlokšņu vārdnīcas» prospektā
(LIV'), atsevišķos šķirkļosir izdalīti ar piedēkļiem -el-, -en-,
-ēn- darinātie deminutīvi. No tiem LIV biežāk ir sastopami
atvasinājumiar -el-, kas veidoti kā no mantotiem vārdiem,tā
arī no aizguvumiem, piemēram, ādele *neliela āda, ādiņa”,
aitele *jauna aita”, bābele *paliela meitene; arī sieviete,
sieviņa”, baķelis 1) *neliels baķis', 2) t*velku veltnis
(aužamajos stāvos)”, balstele, balštele *balstiņa (ar nievājošu
vai nicīgu nokrāsu)”, baļķelis *neliels baļķis', baļļele *baļļa',
bānelis *šaursliežu dzelzceļa vilciens”, bantele *neliela lente,
saite”, būķele *mazā plūme; šī augļu koka auglis”, buķelis
1) *mazs, jauns buks”, 2) *vienlemešarkls”. Šie atvasinājumi
reģistrēti galvenokārt Kurzemē un vietumis Zemgalē. Retāk
vārdnīcā ir sastopamas pamazinājuma formas ar piedēkļiem
-en-,-ēn-, piemēram, aitene "jaunaaita; aita, kurai pirmoreizi
ir jēri', aitēns *jauna aita; aita”, baļķēns *neliels baļķis”,
baļļene *neliela baļļa”, bebrēns *mazs bebrs', kas fiksētas
vietām Vidzemē un Zemgalē.
LIV atsevišķos šķirkļos ir minēti arī tādi lietvārda brālis
deminutīvi kā brālucis un brāluliņš (no ME), brāliķis (no
EH), brāļuks (no Aknīstes, Dignājas, Sinoles, Sunākstes).
Aplūkoto deminutīvu izdalījums izlokšņu vārdnīcā
atsevišķos šķirkļos tātad reizē sniedz ziņas arī par šo
atvasinājumuizplatību resp. produktivitāti konkrētos novados.
! Latviešu izlokšņu vārdnīca. Prospekts. Rīga: LU Latviešu valodas
institūts, 2005. (Rakstā minētais ilustratīvais materiāls ņemts no šā
izdevuma.)
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Sarežģītāks ir jautājums par regulāri ar piedēkļiem -iz:-
(-īn-, -in-, -īn-, -eņ-) un -īt- darināto 0-, (i)io-, ā- un ē-celmu
lietvārdu deminutīvu iesaistījumu izlokšņu vārdnīcā.
Līdzšinējā latviešu leksikogrāfiskajā praksē ir bijuši dažādi
risinājumi. «Ērģemes izloksnes vārdnīcā» regulāri darinātie
lietvārdu deminutīvi ir doti ligzdā resp. tās galvā aiz
pamatvārda, piemēram, dita .. demin. ditīna; dēlis .. demin.
dēlīc, -ša; gabals .. demin. gabalīc, -īna, un ietverti
ilustratīvajā materiālā. Ja vārdu kādā nozīmē parasti lieto
deminutīva formā, tās priekšā dota norāde: parasti demin.,
piemēram, bullis .. demin. bullīc, -ša. 1. .. 2. parasti demin.
Vienkočalaiva .. (ĒIV I 193, 194). Taču dažkārt deminutīvi,
kam bez pamazinājuma vai mīlinājuma nozīmes ir vēl kāda
cita nozīme,ir doti arī vēl atsevišķā šķirklī, piemēram, sins..
demin. sunīc, -ša. 1. .. 2. parasti demin. Pļaujmašīnas detaļa,
kas darbina izkapti; zirga grābekļa detaļa, ar kuru paceļ un
notur grābekļa zarus,lai izsviestu sagrābto sienu.. un sunītis ..
1. demin. no sūns. 2... Kurvjziežu dzimtas augs, pie kura
augļiem ir atskabargaini izaugumi.. (ĒIV IH 458, 457).
«Kalupes izloksnes vārdnīcas» ievadā ir norādīts, ka
vārdnīcā nav iekļauti regulāri darināti lietvārdu deminutīvi,
piebilstot, ka piemēri ar tiem var būt pie attiecīgā pamatvārda
(KIV I 22); tā šķirkļa grēda galvā deminutīva forma nav
minēta, bet tālāk ir dots ilustratīvais piemērs ar pamazinājuma
formu gried'eņā (KIV I 329).
Arī «Vainižu izloksnes vārdnīcā» regulāri darinātā
deminutīva forma nav uzrādīta šķirkļa galvā, bet palaikam tā ir
iekļauta ilustratīvajā materiālā, piemēram, čurkals .. tekstā arī
Čufkaliņč (VIV I 148), grapa .. tekstā arī grapiņč (VIV 1222),
muža .. tekstā arī muži (VIV I 542). Īpaša norāde — demin. —
dota šķirkļos, kuros kādā no nozīmēm parasti tiek lietota tikai
deminutīva forma, piemēram, cāļgalva .. 1. Cilvēks, kam ir
vāja atmiņa .. 2. demin. Saulpurene .. (VIV I 113). Dažkārt
pamatforma un pamazinājuma forma «Vainižu izloksnes
vārdnīcā» ir dotas atsevišķosšķirkļos, it īpaši, ja semantiskā
skatījumā deminutīvs resp. tā nozīme skaidrojama ar
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iekļauti tikai stabili vārdu savienojumi); bullītis .. 1. Silveidīga
(vienkoča) laiva .. 2. Ar roku darbināmaierīce (sastāvoša no
trim statnī iestiprinātiem robainiem veltņiem) linu, kaņepāju
mīstīšanai .. (VIV I 108): gailis .. 1. Divnieks (mācībās) ..
2. dsk.; parasti savienojumāar skaitļa vārdu. Laiks (naktī vai
agrā rītā), kad dzied gaiļi; gailītis .. Jēdziens rotaļā .. (VIV 1
204). Savukārt vārdiem, kas tiek lietoti tikai pamazinājuma
formā, tā tiek uzrādīta arī šķirkļa galvā, piemēram,
butkudziņjiš *dzeltenā ūdensroze; dzeltenā lēpe (Nuphar
luteum)', cabulītis *mazs bērns”, labrītiņi *viegli mājas apavi;
čības”.
K. Mīlenbaha «Latviešu valodas vārdnīcā» norādīts, ka
«normāli atvasināmie deminutīvi palaikam atsevišķi nav
minēti» (ME IV 856). S. Raģe ir secinājusi, ka šajā vārdnīcā
«noregulāri darinātajiem ā-, ē-, 0- un ijo-celmu substantīvu
deminutīviem atsevišķā šķirklī parasti doti tikai tie vārdi, kam
bez pamazinājuma vai mīlināmās nozīmesir vēl arī kāda cita
nozīmevaiarī pamatvārds nav bijis pazīstams, piem., bullītis
(= ķiploks), daudaliņa» (Raģe 345).
Taču deminutīvu atspoguļojums ME liecina, ka tas
vārdnīcās ar dažādu izlokšņu (dialektu) materiālu ir visai
sarežģīts jautājums,ar koir saskārušiesarī LIV veidotāji.
LIV regulāri darinātie 0-, (i)io-, ā- un ē-celmu deminutīvi,
ja tiem piemīt tikai pamazinājuma nozīme,ļoti biežiir iekļauti
tikai ilustratīvajā materiālā pie pamatvārda un tie nav
atspoguļoti šķirkļa galvā, kā arī nav dota norāde demin.
(deminutīvs), un tie nav izdalīti atsevišķā šķirklī, piemēram,
šķirklī lbamba 1) 'bumba (priekšmets sportam, rotaļām)”
ilustratīvajā materiālā minēts deminutīvs bambiņa, šķirklī
Vbānis; "bāns *vilciens” — bānītis, šķirklī bedre — bedrīte,
šķirklī beģis 1) *vājš, vecs, mazs zirgs” — beģītis, šķirklī
būda — būdiņa, šķirklī budzis 1) *negatavs auglis vai dārzenis”,
2) 'augonis” — budzīši.
Vairākos gadījumos, it īpaši, ja pamatvārdam un tā
pamazinājuma formaiir kopīga nozīme,ja tie reģistrēti vienā
vai dažās (bieži teritoriāli tuvās) izloksnēs vai arī ir maz ziņu
par to izplatību, pamatvārds un deminutīvs doti kopā šķirkļa
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galvā, piemēram, bāķis, bāķītis *stats; statiņš'; baluotne,
baluotnīte 1) *balanda (Chenopodium); balodene (Atriplex)',
2) *novītusi, bāla auga lapa”; beberkārkls, beberkārkliņš,
beberkārkliņš, kā arī beburkārkls,  beburkārkliņš
*bebrukārkliņš (Solanum dulcamara).
Taču visai bieži šādos gadījumos pamatvārds un tā
deminutīvs ir doti arī atsevišķosšķirkļos, piemēram, buūle(ne)
MEI 362 *eine runde Mūtze ohne Schirm (apaļa cepure bez
naga)” Mazsalacā un buolīte *apaļa cepure” Mazsalacā; 'balsts;
balste .. 2) *spīļarkla augšējā daļa, kurā ir iestiprinātas ilksis; šī
daļa kopā ar rokturiem” un 3)*spīļarkla rokturis” Vidzemē, kā
arī Kurzemē un balstiņš *spīļarkla rokturis; arī spīļarkla
augšējā daļa” Svētciemā; "bakas; baki *vaigubārda” Nīcā,
Kalupē u. c. un baciņas *vaigubārda” Nīcā; "buoķis *abrkasis”
Strazdē, Vandzenē un buūķiņš EH I 258 'das aus den
zusammengeschabten Teigresten gebackene Brot (in der
Kindersprache) (no kopā sakasītām mīklas atliekām cepta
maize (bērnu valodā))” Ārlavā (Sasmakā).
LIV atsevišķos šķirkļos resp. ligzdās pamatvārds un tā
deminutīva forma parasti doti tad, ja šie vārdi izloksnēs ir
polisēmiski, lai gan dažas nozīmes pamatvārdam un
deminutīvam ir kopīgas. Tā līdzās šķirklim āda, kurā izdalītas
septiņas nozīmes, atsevišķi dota ligzda ādiņa; ādīna, ādīna:
1) demin. no āda; 2) *plēvīte, kas (piemēram, atdziestot)
veidojas uz šķidrākiem ēdieniem traukā; garoziņa [sal. āda ..
5) *plēve']; 3) *ratiņa sastāvdaļa — ādas gabaliņš, ar ko kustīgās
paminu daļas piestiprina pie nekustīgām” [sal. āda
2) 'speciāli apstrādāta vai apstrādāšanai paredzēta dzīvnieka
āda'].
Ligzdā aita; aite ir minētas četras nozīmes, bet ligzdā
aitiņa; aitīna — astoņas nozīmes: 1) demin. no aita. Jaunaaita;
jērs; 2) *naiva, vientiesīga, neapķērīga, aprobežota meitene,
sieviete” [sal. aita .. 4) pārn. *neattapīgs, arī naivs cilvēks”];
3) parasti dsk. *mazi, balti mākonīši”, 4) *saslieta labības
(parasti vasarāja) kopiņa”; 5) ME I 14 'Ackerklee (Trifolium
arvense) (matainais āboliņš)”; 6) ME I 14 *Weidenkātzchen in
der Kindersprache (pūpoli bērnu valodā)”; 7) *priežu čiekurs”;
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8) MEI 14 *.. (galda spēle, ko spēlē divas personas, viena ar
12 maziem klucīšiem (aitiņas), otra ar vienu lielu kluci
(vilks))'.
Kopīgas nozīmes rodamas arī šķirklī bāba un ligzdā
bābiņa; bābīna; bābīna; bābiņš, bābeņa: sal. bāba 4) un
bābiņa .. 5) *skalturis; lākturis”; bāba 5) un bābiņa .. 7) *ierīce
smagumu(celmu,baļķu u.tml.) celšanai, vilkšanai; vinča”.
0 polisēmisko vārdu atspoguļojums divos šķirkļos resp.
ligzdās,šķiet, ir lietderīgs, ja lielākā daļa nozīmju nav kopīgas,
bet pie kopīgajām nozīmēm varbūt būtu vēlama atsauce uz
otru formu.
Problemātisks ir jautājums par deminutīvu formu
izdalījumu atsevišķā šķirklī gadījumos, kad tās sastop reti, ar
konkrētu nozīmi, turklāt šķirklis (ligzda) ar pamatvārdu ir
plašs. Tā LIV atsevišķā šķirklī ir dots deminutīvs badiņš
*skops, nenovīdīgs, alkatīgs cilvēks” (reģistrēts Bauskā,
Mežotnē). Semantiski visai tuva nozīme ir minēta arī šķirklī
bads (3) *cilvēks, kas negausīgi ēd; rīma'). Šajā šķirklī ir
ietverti arī daudzi stabili vārdu savienojumi un frazeoloģismi,
taču deminutīva forma sastopama tikai vienā gadījumā —
frazeoloģismā (lai) bads pūš astē (arī sprāklē) — saka, ja
cilvēks ir nodrošināts, ja ir ražīgs gads un nedraud trūkums
(pūt, badiņi, sprāklitē, mari maizīte krāsnītē! Nīcā; sal. nu i
maīz,ka nezin,kurlikt, le nu bac pūš ast'e Puzē).
Konkrētajā gadījumā deminutīva formas badiņš
atspoguļojumsatsevišķā šķirklī, no vienas puses,lasītājam ļauj
ātri to atrast, no otras puses, tas var signalizēt, ka šīs formas
lietojums ir rets. Bet varbūt vēl varēja uzskatāmāk izcelt arī
frazeoloģismā minēto deminutīva formu, kas, iespējams,
liecina, ka biežāk deminutīvus sastop vokatīvā, kā arī
kontekstā līdzās citām pamazinājuma formām. (Piebilstams,
ka, analizējot Jeru izloksnē sastopamos deminutīvus,
E. Medneir secinājusi, ka tos visbiežāk lieto divos locījumos —
nominatīvā un vokatīvā; skat. Medne 67.)
Līdzīgu pamatojumu var rast deminutīva bambaliņi
ietveršanai atsevišķā šķirklī: EH I 204 «purenes» Bukaišos.
Turklāt tam grūti pamanīt tiešu semantisku saikni ar plašajā
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ligzdā bambāle; bambale; bambala; bambals; bambalis;
bambālis; bambele; bambule; 'bambulis minētajām nozīmēm:
1) *vabole'; 2) EH I 204 *.. kamene ..”; 3) EH I 204 bambale
*.. ar humoru tiek attiecināts uz meiteni”, arī šajā šķirklī
ietvertajā ilustratīvajā materiālā pagaidām citas deminutīvu
formas navfiksētas.
Atsevišķus šķirkļus LIV veido deminutīvi, kuriem
atbilstošā pamatforma resp. celma forma izloksnēs nav
konstatēta, piemēram, budantiņa *būdiņa', bugūzītis *pelūde",
aitiņš *saslieta labības kopiņa vai divas trīs kopā saslietas
labības kopiņas”, babīte "vecmāmiņa", bebīte *zīdainis". Nereti
attiecīgā pamatforma nav fiksēta vairākiem augu
nosaukumiem, piemēram, egzdelactiņš *bezdelīgactiņa
(Primulafarinosa)' (Viļķenē).
Tāpat parasti atsevišķus šķirkļus veido salikteņi ar balt-
pirmajā daļā, kas raksturīgi folkloras valodā (doti ME un EH)
un retumis pierakstīti izloksnēs, piemēram, baltactiņa EH I
201 *.. tā, kam ir gaišas acis vai maiga, gaiša seja”; baltaitiņa
*balta aitiņa” Sinolē, Medzē, (ME); baltavitiņa; baltavetīna
*balta aitiņa” Nīcā (EH); baltbikšiņa *baltās biksēs ģērbies
cilvēks Valmieras apkārtnē (EH); ba/tspruodzītis, t.
baltspruodzīte *cilvēks, kam ir ļoti gaiši, blondi, sprogaini
mati” Sinolē (ME); baltsunītis *balts sunītis” Nīcā (EH).
Dažkārt līdzās šiem šķirkļiem, resp., ligzdām LIV ir
sastopamiarī šķirkļi (ligzdas) ar salikteni — pamatvārdu tā(s)
galvā, piemēram, baltacis 1) *kaņepju vīrišķais augs”;
2) *gaišākas krāsas tukšais kaņepju grauds”; 3) *dārzu nezāle ar
sīkiem baltiem ziediem”; 4) MEI 256 *.. tas, kam ir balta,
gaiša seja”; baltbiksis *baltās biksēs ģērbies cilvēks”.
Dažos gadījumos kā pamatforma, tā pamazinājuma formas
ar balt- pirmajā daļā ir dotas vienā ligzdā, piemēram,
baltskaris; baltskariņš; baltskarītis *ruds zirgs ar baltām vai
ļoti gaišām krēpēm un gaišu asti; šāda dzīvnieka vārds” Puzē,
Aiviekstē (ME, EH).
Pamazinājuma formas līdzās pamatformām ar balt- ir
raksturīgas arī dažu augu un putnu izlokšņu nosaukumos. Tā
LIV atsevišķā šķirklī ir minēts deminutīvs baltkaklīte EH 1
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1) *maura retējs, arī maura platkājiņš (Potentilla anserina)';
2) ME I 259 'Gūnsekraut, Gānsefuss (balanda)'. Bez tam
atsevišķi ir atspoguļota ligzda ar pamatvārdu tās galvā un
plašāku semantisko sazarojumu: baltvēderis, f. baltvēdere
1) *dzīvnieks ar baltu vai ļoti gaišu pavēderes, vēdera
apspalvojumu, apmatojumu”; 2) f. *maura retējs, arī maura
platkājiņš (Potentilla anserina); 3) f. *māllēpe (Tussilago
farfara)'; 4) *pelašķis (Achilea millefolium)'; 5) *varde”.
LIV divus šķirkļus veido atvasinājums baltpuķe (*parastā
pīpene (Leucanthemum vulgare)') un tā deminutīvs baltpuķīte
(1) *balta puķīte”; 2) mīlin. *iecerētā, iemīļotā jauniete”).
Savukārt izloksnēs visai bieži sastopamās pamazinājuma
formas baltruocīte, baltruocītis *cilvēks, kam baltas,
nesastrādātas rokas; cilvēks, kas izvairās no fiziska darba;
cilvēks, kas nav radis strādāt; dīkdienis” ir ietvertas tikai
ilustratīvajā materiālā, bet nav dotas šķirkļa galvā.
Tādējādi var secināt, ka deminutīvu formu — atvasinājumu
ar balt- pirmajā daļā — iesaistījumā LIV ir vērojamas dažas
atšķirības, kam dažkārt grūti rast pamatojumu.
LIV atšķirībā no ME un EH ligzdas galvā ir uzrādīti arī
atvasinājumi ar izloksnēs sastopamajiem piedēkļa -iy-
variantiem, piemēram, Latgalē izplatītās pamazinājuma formas
ar piedēkli -eņ-: babeņa (blakus babiņa) 1. Demin. no baba;
vecmāmiņa .. 2. Veca sieviete; balceņa (blakus balciņa)
*neliels, patievs apaļkoks (parasti ierīču, transportlīdzekļu
detaļa)”; Vidzemē ap Cēsīm, Valmieru un Dienvid-
rietumkurzemē reģistrētie atvasinājumi ar piedēkli -īn-,
Ziemeļvidzemēarī ar -īn- resp. -in-, piemēram, ādīna, ādīna
(līdzās ādiņa), aitīna (līdzās aitiņa), bābiņa; bābīna; bābīna;
bābiņš, bābeņa. Jāpiebilst, ka tie uzrādīti tikai tad, ja
ilustratīvajā materiālāirfiksēti.
Lai lasītājam būtu vieglāk atrast atsevišķus vārdnīcā
plašākajās ligzdu galvās ietvertos morfoloģiskos — arī
pamazinājuma formu — variantus, lietderīgi tos uzrādīt t.s.
norāžu šķirkļos(itīpaši, ja tie alfabētā nav blakus), piemēram,
bane; banīte; banīca; bānīca; banītis, bānītis un norādes
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šķirklis banīca; bānīca. Sk. bane, kā arī banīte, banītis;
bānītis. Sk. bane. Tomēr dažos gadījumos LIV šo norāžu
trūkst, piemēram, nav norādes ādīna; ādīna. Sk. ādiņa;
bābīna; bābīna. Sk. bābiņa.
Jāatzīst, ka daļa pamazinājuma formuvariantu ir konstatēta
tikai folklorā un fiksēta ME vai EH, no kurienestie pārņemti
arī LIV, piemēram, daudzie deminutīvi brāļa apzīmēšanai:
bālītis, bālelis, bālelītis, bāluliņš ME 1 271 Demin. (sub v.
bālis); bāleliņš; bāleleņš; bālēliņš: bāleniņš; bāleneņš.. folkl.
*brālis; jauns radu saimesvīrietis'. Atsevišķos šķirkļos LIV ir
doti EH minētie varianti: bālenītis EH I 208 .. = bālis un
"bālulītis EH 1 208 = bālis; kā arī tikai no ME pārņemtais
deminutīvs brāluliņš ME I 328 (sub v. brālis). Norāde folkl.
ir dota arī ligzdā brāl(el)iņš; brāl(el)eņš, kurā ilustratīvais
materiāls ir ņemts galvenokārt no izloksnēs pierakstītām
tautasdziesmām.
LIV dažus šķirkļus veido ar piedēkli -īt- no īpašības
vārdiem darināti cilvēku vai dzīvnieku apzīmējumi,
piemēram, bednītis *nabadziņš', baltīte (ar mīlinājuma
nokrāsu) *balta govs, vista, arī citu dzīvnieku mātīte; šāda
dzīvniekavārds”.
LIV atsevišķos šķirkļos ir ietvertas vairākas īpašības vārdu
pamazinājuma formas, piemēram, bā/iņš (no Praulienas,
Sinoles, Vainižiem (EH)), bāfeņš (EH), balteņš (no
Nautrēniem, Kalupes), baltiņš (no Sinoles, Vainižiem),
baltinks (no Šķilbēniem, Balviem), bedneņš (sal. bedns
*nabadzīgs; noskumis, nelaimīgs”; no Kalupes). Tāpattie doti
K. Mīlenbaha «Latviešu valodas vārdnīcā» un tās
papildinājumos, piemēram, dailiņš *Demin. von daiļš, recht
nett, hūlbsch” (ME I 431), arī «Kalupes izloksnes vārdnīcā»,
piemēram, bāltēņš *dem. — balts (1)' (KIV I 163), glupēņš
*dem. — glups (1)' (KIV I 324), labēņš *dem. — labs (1)”
(KIV 1544).
Vairākos gadījumos deminutīvu atspoguļošanair saistīta ar
vārdu cilmes izpēti. Tā, piemēram, atsevišķos šķirkļos — kā
homonīmi — LIV ir doti buodziņa ME 1 360 'Samenkapsel
(z.B. des Mohns) (pogaļa (piemēram, magonei))” un
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"buēdziņa ME 1 360 *ein an beiden Endendickeres Sttibchen,
worauf man die Schnur eines aus dem Wasser gezogenen
Netzes aufwickelt (koks, miets ar paresninājumu abos galos,
uz kura uztin no ūdens izvilkta tīkla virvi)” Mazsalacā; tātad
tie nav etimoloģiskisaistīti. Rodas jautājumspar to saistību ar
homonīmiem buoga, buogs: 'buogs; 'buoga 1) *koku puduris
(klajumā)”; 2) *priekšmetu kopums; kaudze; bars” (šajā ligzdā
ilustratīvajā materiālā sastopamas arī deminutīvu formas);
mantots vārds — sk. ME I 361; "buogs *nūdeļu veltnējamais
rullis; "buoga *liekts koka gabals, ko lieto kā paliktni,
mūrējot velves”; aizgūts < vlv. boge 'Bogen' EH I 258;
"buoga *papīra loksne, lapa; papīra rullis”; aizgūts: sal. viv.
boge, vācu Bogen. Lai atbildētu uz šo jautājumu, būtu vēlams
gūt plašākas ziņas arī par konkrēto vārdu resp. nozīmju
izplatību.
Norāde demin. LIVir sastopama1) šķirkļos aiz īpašības
vārda deminutīviem nozīmes skaidrojuma vietā, piemēram,
"baltiņš, -a adj. Demin. no balts; bedneņš, -a adj. Demin. no
bedns, 2) retumis šķirkļos aiz lietvārda pirms nozīmes
skaidrojuma, ja deminutīvam ir fiksēta tikai viena nozīme,
piemēram, "Babīte subst. Demin. no 'baba *vecmāmiņa”;
baltīte subst.; demin.; mīlin. *balta govs, vista, arī citu
dzīvnieku mātīte; šāda dzīvnieka vārds”, 3) pirms polisēmisku
pamatvārduatsevišķu nozīmju skaidrojuma, kas liecina, ka ar
konkrēto nozīmi vārds parasti tiek lietots deminutīva formā,
piemēram, baluodis .. 2. demin.; mīlin. *Bērns; mīļš cilvēks”;
bedre .. 3. biežāk demin. "Neliels padziļinājums, iedobums
(kādā ķermeņa daļā)*; brālis .. 5. demin.; vok. *Familiāra
uzruna vīrietim”; 4) pirms polisēmisku deminutīvu pirmās
nozīmes, piemēram, aitiņa; aitīna subst. 1. Demin. no aita.
*Jaunaaita; jērs”.
Tomēršī norāde nav lietota konsekventi, piemēram, šķirklī
"bambulis ilustratīvais materiāls pie 3. nozīmes *mazs bērns”
liecina, ka biežāk tiek lietota deminutīva forma,bettās priekšā
ir tikai norāde mīlin. Bet šķirklī bambucis šķirkļa galvā ir
minēta tikai pamatforma un tai seko norādes: mīlin.;
parasti sarunā ar bērniem, kamēr ilustratīvajā
 
112
Linguistica Lettica 2007 » 16
 
materiālā biežāk sastop pamazinājuma formas (citātos no EH
gan tās nav dotas).
Arī norādes, kas raksturo deminutīvu stilistisko resp.
ekspresīvo nokrāsu (piemēram, mīlin., humor., niev., iron.,
poēt.), LIV nav dotas konsekventi, kas lielā mērā skaidrojams
ar. to trūkumu kartotēkā.
Rakstā ir sniegts tikai ieskats deminutīvu atspoguļojumā
«Latviešu izlokšņu vārdnīcas» prospektā, atklājot dažas
nekonsekvences tajā, kam būtu pievēršama uzmanība
turpmākajā vārdnīcas izstrādē. Šo jautājumurisinājums lielā
mērā ir saistāms arī ar deminutīvu būtību: līdzās reāla
pamazinājuma nozīmei tiem var būt arī subjektīva vērtējuma
nozīme. Tie var izteikt emocionāli subjektīva vērtējuma
attieksmi pret dzīvu būtni, priekšmetu utt. — mīlinājumu,
sirsnīgumu, maigumu vai arī niecinājumu, nievājumu,
mazvērtīgumu,ironiju, pat sarkasmu. Bet dažkārt deminutīvu
formām pamazinājuma nozīmes var arī nebūt, var būt
neitralizējusies arī subjektīvā vērtējuma nozīme (piemēram,
augu, dzīvnieku u.tml. nosaukumiem izloksnēs, arī
frazeoloģismos). Turklāt, kā zināms, izloksnēs atsevišķu
deminutīvu nozīme no subjektīvā vērtējuma viedokļa var
atšķirties. Tā, piemēram, Dienvidrietumkurzemē atvasinājumi
ar -elis, -ele parasti izsaka pamazinājumu, nevis mazvērtīgumu
kā izlokšņu vairākumā (sk. Bušmane 1989, 108—109). Tātad
līdzās izstrādātajiem apvienotās izlokšņu vārdnīcas veidošanas
principiem, iesaistot deminutīvus, ir jāņem vērā ar tiem
saistītie specifiskie jautājumi, iespēju robežās ir jānorādaarī
uz tajos ietverto subjektīvo vērtējumu.
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Reflection of Diminutives in the Prospect to «Latvian Dialectal
Dictionary»
Summary
When compiling the unigue Latvian dialectal dictionary, one of
the problems to be solved is that of the inclusion or non-inclusion of
the diminutives of nouns (regularly derived bythesuffixes-iņ- (-īn-,
-in-, -ēn-, -eņ-) and -īr-). The already published Latvian dialectal
dictionariespresent manydifferences with regardto the inclusion of
these diminutives.
The article provides an insight into practical reflection of
diminutives in the Prospect to «Latvian Dialectal Dictionary»
revealing some problems to be focused onin the further compilation
processofthis unigue dictionary.
The solving ofthe above mentioned problems is closely bound
to the essence of diminutives, as alongside their real diminishing
meaning they may carry an additional subjective estimation.
However, diminutives may sometimes lack the diminishing meaning,
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Latviešu valodas skaidrojošās vārdnīcas
Latviešu skaidrojošās vārdnīcas sāka iznākt tikai
XX gadsimtā, tomēr pirmie mēģinājumi veidot mazāk
pazīstamu latviešu vārdu sarakstus ar skaidrojumiem ir
atrodamijau gadsimtu agrāk. Tie ir īpaši pielikumi grāmatām
vai periodiskiem izdevumiem, piemēram, K. Hūgenbergera
publicējums «Citiem sveši vārdi, no prātīgiem latviešu
cilvēkiem izstāstīti» (Magazin 1830), Nīcas un Bārtas mācītāja
G. Bražes 165 vārdu skaidrojumi kopā ar tulkojumu vācu
valodā viņa paša grāmatā «Kā Paleijas Jānis savu būšanu
kopis» (Braže 1844), kā arī svešvārdu skaidrojumi
«Pēterburgas Avīžu» 1862. gada īpašajā pielikumā
(«Pēterburgas Avīzes» 1862).
Atsevišķi vārdu skaidrojumi sporādiski parādās jau
pirmajās tulkojošajās vārdnīcās, parasti tad, kad kādu vārdu
nav bijis iespējams pārtulkot latviski. Ar šādu problēmu
saskārās jau paši pirmie vārdnīcu autori. Jēdzieniem, kuriem
latviešu valodā vēl nebija atbilstoša vārda, tika doti aprakstoši
skaidrojumi. Piemēram, G. Mancelis vārdnīcā Lettus vācu
Metall skaidro kā «lietas, kas no zemes kļūst izraktas»
(Mancelis 1638, 392). G. F. Stenders vārdnīcā Lettisches
Lexikon blakus tolaik latviešu valodā mazāk zināma vārda
tulkojumam ir devis īsu paskaidrojumu: «klaviere, tās lielās
stīgu spēles» (Stenders 1789, II, 166). Šo Ieksikogrāfisko
tradīciju turpināja jaunlatvieši, latviešu valodā maz
pazīstamajiem svešvārdu tulkojumiem pievienojot arī īsu
skaidrojumu latviešu valodā. Piemēram, «Krievu-latviešu-
vācu vārdnīcā», kas iznāca 1872. gadā, var atrast šādus
skaidrojumus: «aborigeni, senči (gruntstauta, senie zemes
iedzīvotāji); automats (patkustedamalieta); agronoms (mācīts
zemkopis)»(Valdemārs 1872, 1).
XIX gadsimta otrajā pusē tika publicēta pirmā svešvārdu
vārdnīca ar skaidrojumiem latviešu valodā (Mekons 1878).
Mūsdienās ar skaidrojumiem veido ne tikai svešvārdu
vārdnīcas, betarī terminu un izlokšņu vārdnīcas.
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Šajā rakstā vairāk pakavēšos pie vārdnīcām, kurās
semantiski analizēta ne tikai kāda atsevišķa leksikas grupa, bet
lielākā vai mazākā mērā viss latviešu valodas leksikas
kopums.
Īpašu vietu latviešu leksikogrāfijā ieņem K. Mīlenbaha
iesāktāun J. Endzelīna pabeigtā «Latviešu valodas vārdnīca»
(ME). Šī vārdnīca ir visapjomīgākais XIX gs. beigu, XX gs.
sākumalatviešu zemnieku leksikas apkopojums. Z. Mauriņa
savā esejā par J. Endzelīnu šo vārdnīcu novērtējusi šādi:
«Domājot par latviešu valodas vārdnīcu, man šo katram
rakstniekam tik nepieciešamo monumentālo darbu gribas
salīdzināt ar K. Barona dainu sējumiem:abas šīs vārdu celtnes
ir latviešu kultūras dižākie pieminekļi, kas vienmēr liecinās
par mūsu tautas gara bagātību un tās ģeniāliem arhitektiem.»
(Mauriņa 1990, 82)
Pamatā K. Mīlenbaha «Latviešu valodas vārdnīca» ir
tulkojošā vārdnīca, taču tur ir atrodamiarī daudzi skaidrojumi
vācu valodā. Parasti skaidrojumidoti tad, ja latviešu valodas
vārda nozīmeir saistīta ar latviešu folkloru, tautas ticējumiem
un tradīcijām, respektīvi, tajos gadījumos, kad nav bijis
iespējams atrast atbilstošo vārdu vācu valodā. Šajā vārdnīcā
skaidroti latviešu ēdienu nosaukumi,doti svētku uncititipiski
latvisko parādību skaidrojumi. Piemēram, skaņu verbs
aizdziedāt K. Mīlenbaha «Latviešu valodas vārdnīcā» ir
sadalīts trijās nozīmēs, katrai no tām dodot skaidrojumu.
Verba aizdziedāt pirmā nozīme *iesākt dziedāt” ilustrēta ar
folkloras sižetu par gaili un velnu — kad gailis no rīta sāk
dziedāt jeb aizdzied, velnam ir jāpārtrauc savi darbi un
jāpazūd. Šā darbības vārda otrā nozīme saistīta ar latviešu
tautas ticējumu, ka slikta zīme ir no rīta tukšā dūšā dzirdēt
putna dziedāšanu. Mūsdienu literārajā valodā, kā zināms, šī
nozīme saglabājusies tikai darbības vārdā aizkūkot. Trešā
darbības vārda aizdziedāt nozīme *pārspēt dziedāšanā” šajā
vārdnīcā ilustrēta ar latviešu tautasdziesmas rindām: «dzīrās
mani citas meitas dziesmiņām aizdziedāt» (ME I, 24—25).
Turpretim polisemantiskajam vārdam ceļš, kuram «Latviešu
literārās valodas vārdnīcā» reģistrētas piecas nozīmes (LLVV
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II, 168—169), K. Mīlenbaha «Latviešu valodas vārdnīcā» dots
tulkojums atbilstošo vācu valodas ekvivalentu veidā: «der
Weg,die Strasse, die Bahn, die Reise» (MEI, 371). Vēl viena
šīs vārdnīcas raksturīga iezīme — nozīmju dalījumste ir sīkāks
nekā līdz tam laikam izdotajās vārdnīcās. Tas liecina par
vārdnīcas izstrādātāju vēlmi atklāt arī latviešu valodas
Ieksikosemantisko sistēmu, tomēr viņu galvenais nolūks bija
ar savu plašo tautas valodas vākumu, daudzveidīgajām
izlokšņu formām un bagātīgajiem folkloras materiāliem
sagādāt zinātnisku pamatu valodnieciskiem pētījumiem
filologiem visā pasaulē.
Pēc Otrā pasaules kara, nodibinoties LPSR Zinātņu
akadēmijas Valodas un literatūras institūtam, sākās darbs pie
apjomīgas latviešu valodas skaidrojošās vārdnīcas izveides.
Vispirmsbija jāveic lieli priekšdarbi — jāsavāc valodas faktu
materiāls un jāizstrādā skaidrojošās vārdnīcas uzbūves
principi. Tā kā tolaik latviešu valodā šāda tipa skaidrojošo
vārdnīcu vēl nebija, tika izmantota krievu un citu tautu
Ieksikogrāfu pieredze. Vārdu krājuma analīzei tika savākta
vairāku miljonu vienībuliela latviešu literārās valodas leksikas
kartotēka ar ekscerptiem no daiļliteratūras, zinātniskās un
populārzinātniskās literatūras tekstiem, publicistikas, arī
folkloras materiāliem. Pirmo latviešu valodas skaidrojošo
vārdnīcu tika nolemts veidot astoņos sējumos, ietverot tajos
apmēram 80 000 šķirkļu. Tomēr laika gaitā izrādījās, ka
iecerēto valodas materiālu astoņos sējumosietilpināt nevar,
tāpēc sestais un septītais sējumstika sadalīts divās grāmatās.
«Latviešu literārās valodas vārdnīca» (LLVV; atbil-
dīgais redaktors L. Ceplītis, kopš 8. sējuma M. Stengrevica,
redaktori R. Bāliņa, A. Miķelsone, Ā. Ozola, L. Roze,
M. Stengrevica u. c.) aptver leksiku, kas pārstāv samērā ilgu
laika posmu,sākot no XIX gs. 70. gadiem līdz XX gs. beigām.
Tā ir literārās valodas vārdnīca, tātad normatīva vārdnīca,
tādēļ tajā ar ļoti lieliem ierobežojumiem dota neliterārā
leksika, maz ir sarunvalodas vārdu (īpaši pirmajos sējumos),
nav daudz arī apvidvārduu. tml.
Visi šķirkļa vārdi vārdnīcā kārtoti alfabēta secībā, arī
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regulārie atvasinājumiar izskaņām -ība, -ums.
Lietvārdiem saīsinātā rakstījumā parādīta dzimte un
vienskaitļa ģenitīva forma, bet 5. un 6. deklinācijas lietvārdiem —
arī daudzskaitļa ģenitīva forma. Lietvārdiem, kurus lieto
galvenokārt vienskaitlī vai daudzskaitlī, pievienota norāde
parasti vsk. vai parasti dsk. Tiem lietvārdiem, kuriem
vienskaitļa formas nav vispār, dota norāde tikai dsk.
(piemēram, durvis, milti). Nelokāmie lietvārdi atzīmēti ar
norādi nelok. Adjektīviem saīsinātā veidā parādīta nenoteiktā
un noteiktā galotne, bet verbiem — personuformas,norādes par
transivitāti vai intransivitāti un refleksivitāti. Norādes par
vārdšķiru dotas tikai vietniekvārdiem, skaitļa vārdiem,
apstākļa vārdiem, prievārdiem, saikļiem, partikulām un
izsauksmes vārdiem, pieņemot, ka šķirklī ietvertais lietvārdu,
adjektīvu un verbu gramatiskais raksturojums jau atklāj
konkrēto vārdšķiru.
«Latviešu literārās valodas vārdnīcas» galvenā vērtība ir
tajā rūl un detalizēti veiktā leksikosemantiskā analīze.
Vārdnīcā izveidotais trīspakāpju semantiskais dalījums ļauj
precīzi un niansēti atklāt vārda semantisko struktūru.
Daudznozīmju vārdiem nozīmes apzīmētas ar arābucipariem,
bet sīkākas semantiskās atšķirības (nozīmes nianses) — ar
paralēļu zīmi(//) vai semikolu. Paralēļu zīmelikta, ja nozīmes
nianse no nozīmes atšķiras diezgan ievērojami, bet semikols
lietots gadījumos,kadatšķirības ir nelielas.
Ilustratīvais materiāls vārdnīcā dots gan vārdkopu veidā,
gan citātos no literārās valodas tekstiem. Izmantojot par
piemēriem citātus, var labi parādīt vārdu pārnestās nozīmes vai
neparastākuslietojumus,koir grūti atklāt vārdkopās.
«Latviešu literārās valodas vārdnīcā» semantiski analizēts
un leksikogrāfiski apstrādāts milzīgs leksikas materiāls. Tā
pagaidām ir visplašākā latviešu valodas skaidrojošā vārdnīca
ar detalizētiem skaidrojumiem un bagātīgu ilustratīvo
materiālu.
1987. gadā izdevniecība «Avots» laida klajā skaidrojošo
vārdnīcu vienā sējumā «Latviešu valodas vārdnīca» (LVV
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D. Guļevskas vadībā, bet instrukciju izstrādāja K. Karulis, kas
ir arī viens no šīs vārdnīcas autoriem. Latviešu valodas
vārdnīcas apjoms nav liels — apmēram 25 000 šķirkļu, kas
aptver latviešu literārās leksikas nozīmīgāko daļu — vārdus ar
samērā lielu lietojuma biežumu. Šā iemesla dēļ minētā
Vārdnīca vairāk piemērota latviešu valodas apguvei,
skolēniem,latviešu valodas interesentiem.
«Latviešu valodas vārdnīcas» rakstīšanai izmantotas
tālaika lielākās latviešu valodas tulkojošās, enciklopēdiskās un
terminu vārdnīcas, kā arī citu valodu skaidrojošās un
enciklopēdiskās vārdnīcas. Tika izmantota arī Zinātņu
akadēmijas Valodas un literatūras institūta literārās valodas
leksikas kartotēka.
Šķirkļa vārdi šajā vārdnīcā sakārtoti alfabēta secībā, aiz
slīpsvītras dodot regulāros atvasinājumus ar izskaņām -ība,
-ums, -itāte, arī deminutīvus, piemēram, ābolītis, gosniņa,
nadziņš, naksniņa.
«Latviešu valodas vārdnīcā» pamatā lietotas tādas pašas
gramatiskās norādes kā «Latviešu literārās valodas vārdnīcā»,
tikai daži termini aizstāti ar to latviskajiem ekvivalentiem,
piemēram, pārejošs, nepārejošs (darbības vārds). Īpašības
vārdiem atšķirībā no LLVV dota norāde par vārdšķiru, jo
šķirkļa galvā navrādīts šo vārdšķiru raksturojošais elements —
noteiktā galotne.
Šajā vārdnīcā veidots divpakāpju nozīmju dalījums. Vārda
nozīme apzīmēta ar arābu cipariem, bet nozīmes nianse — ar
semikolu. Ilustrācijai lietotas vārdkopas, jo literāros citātus
vienā sējumāietilpināt nav iespējams.
2006. gadā iznāca «Latviešu valodas vārdnīcas» otrs,
labots un papildināts izdevums (LVV 2006), kurā ietverti ap
30 000 pamatvārduunto skaidrojumi — par 5000 vairāk nekā
iepriekšējā izdevumā.
Vārdnīca papildināta ar jaunām leksēmām: piemēram,
aerobika, AIDS, bankomāts, dators, eiro, fakss, kadastrāls,
kečups, terminālis u. c., laboti un precizēti skaidrojumi, ņemot
vērā laika gaitā notikušās pārmaiņas sabiedrības dzīvē.
Mūsdienu sabiedrības uztverei atbilstošāki skaidrojumi
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izveidoti, piemēram, leksēmām aģitācija, kapitālisms,
komunisms. Jaunajā izdevumā atspoguļotas pārmaiņas vārdu
pareizrakstībā: piemēram, bēta (beta vietā), islāms (agrāk
islams), adapteris (iepriekš adapters).
Gan LVV pirmajā, gan otrajā izdevumā pie
frazeoloģismiem pieskaitīti arī vārdu savienojumibez nozīmes
pārnesuma, piemēram, pāru saikļi (nevis — ber), vairākvārdu
partikulas vai adverbi (tik un tā, tik tikko), ko citi
Ieksikogrāfiskie izdevumifrazeoloģismu kopumāneiekļauj.
Pēc Latviešu valodas komisijas ierosinājuma Amerikas
Latviešu apvienība 1993. gadā izdeva valodnieku Jāņa Bičoļa
un Valerijas Bērziņas-Baltiņas sagatavoto «Latviešu valodas
vārdnīcu» (LVV 1993). Šī vārdnīca veltīta valodnieka Jāņa
Endzelīna piemiņai un savā ziņā turpina viņa sastādīto un
rediģēto vārdnīcu tradīcijas. Sākotnēji bija paredzēts izveidot
tikai jaunu pareizrakstības vārdnīcu, taču vēlāk radās
vēlēšanās atklāt arī vārdu nozīmes, parādīt to lietošanu
teikumā, lai dotu iespēju lasītājam iepazīties ar latviskas
izteiksmes paraugiem un tādējādi celtu viņa valodas kultūras
līmeni.
Vārdnīcāliela vieta ierādīta gramatiskajām norādēm, kas
dod informāciju par vārdu pareizrakstību. Piemēram, darbības
vārdam jeb norisenim ir dotas ne tikai īstenības izteiksmes
pamatformas, bet arī pavēles un vēlējuma izteiksmes formas,
kā arī divdabju formas. Tiem lietvārdiem, kur var rasties
šaubas par ģenitīva formu vai kur ir līdzskaņu mija, dotas
attiecīgās formas. Aiz vairākiem lietvārdiem rādītas to
pamazināmās formas (deminutīvi), piemēram, kāja — kājiņa,
kancis — kancītis, kapuce — kapucīte. Adjektīviem jeb
kādeņiem parādītas nenoteiktās un noteiktās galotnes.
Šajā izdevumā vairāk nekā citās vārdnīcās ir pievērsta
uzmanība pareizai skaņu un intonāciju izrunai. Garajās zilbēs
intonācijas atzīmētas pēc triju intonāciju sistēmas. Saglabāts
skaņas r mīkstinājums, ieviests apzīmējumsplatajai e skaņai,
svešvārdos rādīta īsā un garā o izruna un rakstība. Atšķirīgi no
Latvijā pieņemtās pareizrakstības šajā vārdnīcā izmantoti
svešvārdu atveides principi. Ar garo a, piemēram, ir rakstīti
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vārdi kābelis, kanālizācija, bet ar īso a — kalijs, kaligrafija.
Norādījumosvārdnīcas lietotājiem teikts: «Svešvārdos paturēts
oriģinālvalodas patskaņa garumsvai īsums un līdzskaņu |, m,
n, r dubultojums jeb garums. Reizēm dotas aprastas
parallēlformas:illustrācija, ilustrācija [..] Okupētās Latvijas
laikā svešvārdos patskaņa garuma vai īsuma apzīmēšana dota
saskaņā ar krievu valodas mainīgo akcentu, piem., ilustrācija,
bet ilustratīvs, demokrāts, bet demokratizēt. Šāda lēkāšanair
pret latviešu valodas garu, tā arī piešķir latviešu valodai
krievisku skanēšanu.» (LVV 1993,ix)
Skaidrojumišajā «Latviešu valodas vārdnīcā» veidoti ļoti
īsi, nereti izmantojot hiperonīmus un sinonīmus, piemēram:
baski tauta”; bijība *dziļa cieņa, apbrīna, godbijība”. Šķirkļa
vārda skaidrojums vietumis papildināts ar tulkojumu angļu un
vācu valodā. Vārda nozīmes nav dalītas, tās tiek atklātas
vārdkopu veidā kā lietojuma piemēri. Augu un dzīvnieku
skaidrojumi papildināti ar latīnisko nosaukumu, ķīmiskajiem
elementiem pievienots attiecīgais simbols, mērvienībām — to
skaitliskā vērtība, piemēram,jūdze *garuma mērs, 1,6093 km”.
Būtu ļoti interesanti šo Amerikas Savienotajās Valstīs
izdoto «Latviešu valodas vārdnīcu» izpētīt sociolingvistiskā
aspektā, lai gūtu priekšstatu par to, kas mainās vai,tieši otrādi,
kas un kādāveidā saglabājas, valodulietojot izolētā vidē.
Jau strādājot pie «Latviešu literārās valodas vārdnīcas»
pēdējiem sējumiem, bija redzams, ka sabiedrībai ir
nepieciešama jauna latviešu valodas skaidrojošā vārdnīca.
Sākumā šķita, ka jaunā vārdnīca varētu būt astoņsējumu
«Latviešu literārās valodas vārdnīcas» saīsināts variants.
Tomēr izrādījās, ka astoņu sējumu vārdnīcas uzbūves
principus tiešā veidā nevar piemērot cita tipa vārdnīcai. Tie
jāpielāgo viensējuma vārdnīcas specifikai. Tā 1997. gadā LU
Latviešu valodas institūtā redaktores Ievas Zuicenas vadībā
aizsākās darbs pie jaunas, plašas latviešu valodas skaidrojošās
Vārdnīcas vienā sējumā — «Mūsdienu latviešu valodas
vārdnīca» (MLVV). Jaunajā vārdnīcā pamatā turpinātas
latviešu skaidrojošo vārdnīcu izveides tradīcijas (īpaši nozīmju
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skaidrojumā, gramatisko norāžu atveidojumā), tomēr tā satur
arī daudz jauninājumu.
«Mūsdienu latviešu valodas vārdnīcā», kuras sākumdaļa
no A līdz I burtam publicēta internetā (www.ailab.lv/LVV),
paredzētais šķirkļu daudzums ir apmēram 70 000. Atbilstoši
savam nosaukumam — šī vārdnīca atspoguļo vārdu krājumu,
kas lietots mūsdienu latviešu valodā pēdējo 30—50 gadu laikā.
Šajā vārdnīcāir doti arī daži novecojuši vārdi, galvenokārt tie,
kurus mūsdienu autori lietojuši attiecīgā laikposma
raksturošanaivai izteiksmespaspilgtināšanai.
MLVV alfabēta kārtībā ievietotas arī biežāk lietotās
abreviatūras,  simboliskie apzīmējumi, bet regulārie
atvasinājumi ar -ums, -ība, -iens, -oņa, kuri izsaka to pašu
nozīmi, ko pamatvārds,likti šķirkļa beigās, aiz īpašas zīmes
(1).
MLVV paredzēts dot norādes par platā e un ē, kā arī
divskaņa o izrunu (diemžēl vārdnīcas elektroniskajāversijā šīs
norādes mav atspoguļotas). Visiem šķirkļa vārdiem, arī
lietvārdiem un darbības vārdiem, dotas norādes par piederību
pie konkrētās vārdšķiras. Leksikostilistisko norāžu sistēmā
ieviesta jauna norāde sar. nelit., ar kuru vārdnīcā apzīmēti
mūsdienās plaši lietotie vārdi vai atsevišķas nozīmes ar
sarunvalodas stilistisko nokrāsu, ko nevar pieskaitīt pie
literārās valodas, piemēram, bode, čoms, džeks, foršs, feins,
kolosāls *ļoti labs”.
Skaidrojumi MLVV veidoti vispārīgāki, ne tik detalizēti
kā «Latviešu literārās valodas vārdnīcā». Tomēr saglabāts
trīspakāpju semantiskais dalījums. Augu un dzīvnieku
skaidrojumi papildināti ar attiecīgās dzimtas, ģints vai sugas
latīnisko nosaukumu.
Ilustratīvais materiāls parasti dots vārdkopu veidā, taču, tā
kā elektroniskā versija neierobežo vārdnīcas apjomu, šajā
versijā vietumisiekļauti arīliterārie citāti.
MLVVšķirkļa beigās populārā veidā ir parādīta vārda
cilme aizgūtiem vārdiem untiem latviešu kultūras darbinieku
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Vēl viens ļoti svarīgs jauninājums šajā vārdnīcā ir īss
komentārs no valodas kultūras viedokļa, ja ar kādu vārdu
saistās kļūmes tā izrunā vai rakstībā, gramatisko formu
lietošanā, kā arī tad, ja kāds vārds vai vārdu savienojums
latviešu valodāvispār ir nevēlams unaizstājamsar citu.
Mūsdienu iespējai — publicēt vārdnīcu internetā — ir
vairākas priekšrocības. Vārdnīcu var laist klajā pa daļām,
papildināt ar jauniem šķirkļiem vai piemēriem, var izlabot
kļūdas un bez lieliem izdevumiem sagatavot jaunu,
mūsdienīgāku vārdnīcas izdevumu. Taču tas nenozīmē, ka
vārdnīcas grāmatas formātā vairs nebūs vajadzīgas.
Literatūra un avoti
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LVV 2006 — Latviešu valodas vārdnīca. R.: Avots, 2006.
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Uzdrīkstēšanās. R.: Liesma, 1990.
MEI- Mīlenbahs K. Latviešu valodas vārdnīca. 1. sēj. Rediģējis,
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Latvian explanatory dictionaries are published only in the XX
century. Nevertheless you can find some explanations in the first
bilingualdictionaries, because some wordsdid notexist in Latvian at
that time. In the XIX century several lists of less known Latvian
words with explanations were published as a supplement to some
books, newspapers or magazines. The first dictionary of foreign
words in Latvian was published in 1878.
This article gives a survey of those Latvian explanatory
dictionaries that provide semantic analysis of the whole lexis not
Only of somelexical group.
The Latvian LanguageDictionary by K.Milenbahshas a special
place in Latvian lexicography. Basicallyit is a translation dictionary,
but it contains many explanations in German of Latvian words and
their meanings connected with Latvian folklore, traditions, customs,
beliefs.
The first and the largest Latvian explanatory dictionary is
«Latviešu literārās valodas vārdnīca» (The Dictionary of Standard
Latvian) in 8 volumes containing approximately 80 000 entries of
words from standard Latvian.
In 1987the publishing house «Avots» published an explanatory
dictionary «Latviešu valodas vārdnīca» (Latvian Language
Dictionary) in one volume. Since it has only 25 000 entries, this
dictionary is more suitable for schools, language learning etc. In
2006 the second revised edition with more entries, some changes in
explanations and spelling waspublished.
In 1993 the Association of American Latvians has published the
Latvian Language Dictionary. This dictionary shows the Latvian
language used by Latvian emigrants.
From 1997 «Mūsdienu latviešu valodas vārdnīca» (The
Dictionaryof Current Latvian) is being compiled andits initial part
from A to I has been published in website: www. lv/LVV
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Anitra ROZE
Krāsu nosaukumuskaidrojumi, to tipi «Latviešu
literārās valodas vārdnīcā» un «Mūsdienu
latviešu valodas vārdnīcā»
Krāsas ir ne vien neatņemama mūsu pasaules uztveres
sastāvdaļa, tās ir viens no būtiskākajiem pasaules uztveres
elementiem,galvenā redzes maņas sastāvdaļa, jo līdzās reāliju
formai un izmēram mēs (bieži atkarībā no katra indivīda
psiholoģijas) vispirms uztveram tieši reālijām piemītošās
krāsas. Turklāt tās — krāsu nosaukumuveidolā — ir arī neatņe-
mama valodas sastāvdaļa, kurā atklājas gan krāsu pasaules
vizuālā niansētība, gan arī valodas vārdu krājumaniansētība.
Pievēršoties krāsu nosaukumu skaidrojumiem vārdnīcās,
jāatzīmē, ka krāsu nosaukumiem kāatsevišķai leksikas grupai
raksturīga kāda īpatnība — savā pamatnozīmētie lingvistiski
nav definējami un ir atzīstami par vienīgo leksikas grupu, kas
skaidrojama ekstralingvistiski. Īpaši tas sakāms par latviešu
valodas vienkāršajiem krāsu nosaukumiem, kuriem piemīt ļoti
augsta vispārinājuma pakāpe. Runājot par krāsu nosaukumiem
Ieksikogrāfiskā aspektā, būtisks ir fakts, ka krāsa tās pirmajā —
reāliju raksturojošajā — nozīmē nav definējama ar jēdzieniem,
bet gan vienīgi minot par piemēruattiecīgās reālijas krāsu. Tas
redzams arī rakstā aplūkotajās latviešu valodas skaidrojošajās
vārdnīcās — «Latviešu literārās valodas vārdnīcā» (turpmāk
LLVV) un «Mūsdienu latviešu valodas vārdnīcā»* (turpmāk
MLVV) - dotajos skaidrojumos, kur, lai vārdnīcas lietotājam
sniegtu reālu priekšstatu par kādu krāsu vai tās toni,
skaidrojumā tiek minētas reālijas, kam attiecīgā krāsa ir
visraksturīgākā.  Skaidrojumos iekļautās piebildes aiz
«piemēram» liecina par krāsu nosaukumu plašo lietojuma
amplitūdu gadījumos, kuros nav lingvistiski izteiktu
norādījumu (piemēram, gaiši, tumši u.tml.), kādā tonī ir
  
 
! Latviešu literārās valodas vārdnīca. 1.—8. sēj. R.: Zinātne, 1972—
1996.
? Mūsdienulatviešu valodas vārdnīca (internetaversija).
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attiecīgā reālija. Krāsas nosaukumuekstralingvistisko raksturu
nosaka fakts, ka precīzu krāsas toni kontekstos, kur nav
nepārprotamu lingvistisku norāžu, var noteikt tikai pazinējs.
respektīvi, precīzu kādai reālijai piemītošo attiecīgās krāsas
toni var noteikt tikai tas, kuram šīs reālijas ārējais izskats ir
pazīstams, zināms, kam ir personiska pieredze saskarē ar
konkrēto reāliju. Dažkārt ar vienu vārdu apzīmētā krāsas
nosaukuma nianšu robežas ir ļoti plašas, un konkrētā nianse
mūsuapziņā atklājas vai nu pēc konteksta, vai nu balstoties jau
minētajā pieredzē, vai arī uz krāsas un reālijas asociatīvās
saiknes pamata. Ja iepriekš minēto zināšanu krāsas nosaukuma
lietotājam nav, jāpaliek tajās attiecīgās krāsas toņu un nianšu
robežās, ko atklāj skaidrojošās vārdnīcas.
Rakstā aplūkoti vienīgi krāsu nosaukumu pirmo,
respektīvi, tiešo, krāsas raksturojošo nozīmju skaidrojumi.
Kābūtisks aspekts jāpiemintas, ka pētījumam izvēlētajās
latviešu valodas vārdnīcās skaidrojumosdefinīcijas vietā lielā
daļā gadījumuir doti salīdzinājumi ar reāliju, kam raksturīga
attiecīgā krāsa. Turklāt, kā rāda reāliju kopums, kas sniegts
katras krāsas raksturojumam, viens krāsas nosaukums noder
par virsjēdzienu veselai krāsas toņu gammai. Piemēram,
raksturojot balto krāsu, izmantots salīdzinājums *tāds, kam ir
sniega, piena krāsa” [LLVV 2, 33], bet krāsas nosaukumam
zils primārajā nozīmē dots skaidrojums *tāds, kam ir,
piemēram, skaidras debess, rudzupuķukrāsa” [LLVV 8, 636).
Pēdējā piemērā īpaši izteikti redzams, ka viena krāsas
nosaukuma skaidrojumam dotas reālijas ar kardināli atšķirīgu
toni — skaidra debess — gaiši koši zila, rudzupuķes — tumši,
intensīvizilas, viegli violetīgas.
Tādējādi, tēlaini runājot, katras krāsas fizikālā spektra
tīrais tonis ir kā viduspunkts, no kura kāstari atvasinās reālā
lietojumā klāt nākošie uzslāņojumi, kas maina krāsu pēc
intensitātes vai toņa. Nelielas variācijas sastopamas vienīgi
pretstata krāsu balts, melns lietojumā, jo jebkura būtiska
novirze no Šo krāsu pamattoņa rada citas krāsas, piemēram,
pelēkā, veidošanos.
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pētījumam izvēlētajās vārdnīcās, jāsecina, ka tajās, kā jau
minēts, krāsu nosaukumu raksturošanai lietoti aprakstoši
skaidrojumi, kuros izmantots vai nu krāsas nosaukuma
raksturojums, minot par piemēru reāliju, kurai konkrētā krāsa
ir visraksturīgākā (pēc valodas materiāla dotumiem un
vārdnīcas autoru ieskatiem), vai arī parādot krāsas nianses(šis
paņēmiens izmantots galvenokārt atvasināto vai salikto krāsas
nosaukumu skaidrojumā). Definīcijas tipa skaidrojuma
iezīmes atrodamas vienīgi krāsas nosaukuma melns
raksturojumā LLVV,kur minētas tā fizikālās pazīmes(tāds,
kas absorbē visu gaismas starojumu” [LLVV 5, 149]).
Aprakstošu skaidrojumu (piemēram, dzeltens — tāds, kam
ir, piemēram, pieneņu ziedu krāsa [LLVV 2, 438]) izvēles
pamatā, visticamāk, bijusi vārdnīcu veidotāju vēlme konkrēto
jēdzienu (šajā gadījumā — krāsas nosaukumu) parādīt
lietotājam saprotamāun uzskatāmāveidā.
Cits jautājumsir par to, cik ļoti šāds skaidrojumsierobežo
vārdnīcas lietotāja priekšstatu par attiecīgā krāsas nosaukuma
lietojumu valodā un attiecīgās krāsas vizuālo tēlu. Ja
raksturojumam izvēlēta tikai viena toņa reālija vai reālijas
(tikai gaišas, tikai tumšas,tikai spilgtas u. tml.), tas vārdnīcas
lietotājam var radīt aplamu priekšstatu par attiecīgās krāsas
patieso izskatu vai arī tās iespējamo tonālo variēšanos.
Nenoliedzami, daļai pamatkrāsu nosaukumu — dzeltens, pelēks,
sarkans, zaļš, zils — iraksturīga intensitātes gradācija no gaiša
līdz tumšam. Dažām krāsām tā ir izteiktāka (sarkans, zaļš,
zils), dažām — mazāk izteikta (dzeltens, pelēks), bet visos
gadījumostā ir būtiska krāsas pazīme, bez kuras zūd liela daļa
krāsai piemītošārealitāti raksturojošā elementa.
Definīcijas tipa skaidrojums,par kāduvarētutikt uzlūkots
krāsas fizikāls raksturojums (piemēram, dzeltens — krāsa, kas
baltās gaismas spektra redzamās daļas intervālos atrodas
starp zaļu un oranžu), hipotētiski nav izvēlēts tā iemesla dēļ.
ka lielai daļai vārdnīcas lietotāju varētu būt nesaprotams un
prasīt papildu zināšanas.
Gan LLVV, gan MLVV (objektīvi salīdzināt iespējams
vienīgi to daļu, kas ievietota lietotājiem pieejamajā interneta
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versijā') krāsu nosaukumiem atvēlējusi pietiekami būtisku
vietu. Abas vārdnīcas dod gan lielāko daļu latviešu valodas
vienkāršo krāsu nosaukumu, gan lielu daļu latviešu valodas
atvasināto un salikto krāsu nosaukumu.Krietni lielāks krāsas
nosaukumu skaits atrodams LLVV, tas skaidrojams ar abu
vārdnīcu apjoma atšķirību. Līdzīgie un arī vienādie
skaidrojumi, kas dažviet sastopami abās vārdnīcās, ir
neizbēgami, jo LLVV autoru atrastos un izmantotos kāda
krāsas nosaukuma vai tā nianšu skaidrojumus korekti
pārveidot nav iespējams (piem., bērs *brūns (par zirga
apmatojumu)”, bordo *tumši sarkans”, aveņkrāsa tumši
sarkanakrāsa ar violetu niansi'). Arī LLVV autoru izmantotās
reālijas, kas minētas kāda krāsas nosaukuma raksturošanai,
daudzviet ir izvēlētas vistrāpīgākās un citas atrast nav bijis
iespējamsvai ir bijis nevajadzīgi (piem., balts *tāds, kam ir,
piemēram, sniega, piena krāsa”, brūns *tāds, kam ir, piem.,
šokolādes, grauzdētas kafijas krāsa”). Tāpēc nevietā būtu
pārmest MLVV autoriem atkārtošanos — daudzos gadījumos
jauna divriteņa gudrošana būtu uzlūkojama vienīgi par
pašmērķi, nevis objektīvu nepieciešamību.
Turpmāk rakstā doti abās aplūkotajās vārdnīcās atrodamie
vienkāršo un salikto krāsu nosaukumu skaidrojumu tipi ar
attiecīgiem piemēriem. Vienkāršie krāsu nosaukumiiedalīti
pēc to skaidrojuma veidiem, turpretim salikto krāsu
nosaukumu skaidrojumi iedalīti, par pamatu ņemot to
veidotājkomponentus un aplūkojot, kādus skaidrojuma
modeļus vārdnīcas devušas attiecīgatipa saliktenim.
Krāsu nosaukumuskaidrojumutipi
Vienkāršie neatvasinātie” krāsu nosaukumi
1) Aprakstošs skaidrojums, kura pamatā ir salīdzinājums ar
reāliju, kurai konkrētā krāsair visraksturīgākā.
> www.ailab.lv/LVV
* Šeit aplūkoti arītie krāsu nosaukumi, kas morfoloģiski uzskatāmi
par atvasinātiem, taču kā krāsu apzīmētājiem tiem nav neatvasinātu
ekvivalentu.
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Izmantoti dažādi skaidrojumu modeļi:
a) salīdzinājumsar vienureāliju, kas raksturo vienu
krāsas toni (dzeltens (LLVV), pelēks, sarkans),
b) salīdzinājums ar vairākām reālijām, kas raksturo
vienu krāsas toni(brūns),
c) salīdzinājums ar vairākām reālijām, kas raksturo





brūns Tāds, kam ir, piemēram, šokolādes,
grauzdētas kafijas krāsa |LLVV 2. 132)
Tāds, kam ir, piem., šokolādes, grauzdētas
kafijas krāsa (MLVV)
dzeltens Tāds, kam ir, piemēram, pieneņu ziedu krāsa
[LLVV2, 438]
Tāds, kam ir, piem., pieneņu ziedu, citrona,
zelta krāsa (MLVV)
pelēks Tāds, kam ir, piemēram, pelnu krāsa (LLVV
61, 597]
sarkans Tāds, kam ir, piemēram, asiņu krāsa (LLVV
71,250]
zaļš Tāds, kam ir, piemēram, zālei raksturīgā
krāsa [LLVV 8, 581)
zils Tāds, kam ir, piemēram, skaidras debess,
rudzupuķu krāsa [LLVV 8, 636] 
2) Aprakstošs skaidrojums + definīcijas tipa skaidrojums.
Piemēram:
melns Tāds, kas absorbē visu gaismas starojumu,
tāds, kam ir, piemēram, sodrēju krāsa (LLVV
5,149] 
3) Aprakstošs skaidrojums, kura pamatā ir tās reālijas
apraksts, kurai konkrētā krāsa raksturīga (galvenokārt te
ietilpst dzīvnieku apspalvojuma krāsu raksturojošie
nosaukumi). Piemēram:
ābolains Tāds (zirgs), kura spalvā ir ieapaļi, gaišāki
plankumi [LLVV 1, 30]  Tāds (zirgs), kura spalvā ir ieapaļi, gaišāki
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salns Tāds, kura apmatojumā mijas balti un brūni
vai rudi laukumi un kuram ir melnavai brūna
aste [LLVV 7,. 176]
4) Aprakstošs skaidrojums, kura pamatā ir cits, šķietami
analogs, vienkāršais vai saliktais krāsas nosaukums, resp.,
viens krāsas nosaukumstiek skaidrots ar citu vai citiem krāsas
nosaukumiem. Piemēram:
 
bēšs Tāds, kas ir smilšu krāsā (LLVV 2, 62)
Tāds, kas ir smilšu krāsā, brūnganīgs
[MLVV]
dūkans Melnsar rūsganu nokrāsu |LLVV 2,405]
Melns ar rūsganu nokrāsu; pelēkbrūns
[MLVV]
indigo Tumšizils ar violetu nokrāsu ([MLVV]
5)Aprakstošs skaidrojums, kura pamatā ir krāsas








marengo Tumši pelēka krāsa; vilnas audums (parasti
uzvalkiem, mēteļiem) šādā krāsā (LLVV 5,
93]
Tumši pelēka krāsa; vilnas audums šādā
krāsā (MLVV)
indigo Tumši zila, kristāliska viela; attiecīgā
krāsviela; attiecīgais krāsas tonis (LLVV 3,
455]
Vienkāršie atvasinātie krāsu nosaukumi
l) Ar prefiksu ie- atvasinātie krāsu nosaukumi. Tie
norāda uz krāsas piemitību reālijai nelielā mērā, uz kādas
krāsas toņa piemitību kādaicitai krāsai. Piemēram: iedzeltens Mazliet dzeltens; ar dzeltenu nokrāsu[LLVV3, 246] 
130
 
Linguistica Lettica 2007 » 16
 
Mazliet dzeltens; ar dzeltenu nokrāsu
[MLVVJ]
iepelēks Ar pelēku nokrāsu (LLVV3, 330]
Arpelēku nokrāsu;pelēcīgs |MLVV]
iesarkans Mazliet sarkans (LLVV 3. 356]
Mazliet sarkans (MLVV|
iezaļš Mazlietzaļš; ar zaļu nokrāsu |LLVV 3, 437  Mazliet zaļš; ar zaļu nokrāsu (MLVV)
Pēc autores domām,kautarī visi vārdnīcu sniegtie minētā
tipa krāsu nosaukumi neapšaubāmi norāda uz konkrētās krāsas
intensitātes mazināšanosvaikrāsas piemitību kādaicitai krāsai
nelielā mērā, skaidrojumu atšķirībai īsta pamatojuma nav.
Semantiski nav konstatējamaintensitātes vai krāsas piemitības
pakāpes atšķirība, piemēram,starp adjektīviem iesarkans un
iezaļš, ne arī starp skaidrojuma daļām mazliet zaļš un ar zaļu
nokrāsu, tāpat nav īsti motivēta šo divu atvasināto krāsas
nosaukumuskaidrojuma atšķirība, resp., tas, kāpēc iesarkans
skaidrots kā mazliet sarkans, bet iezaļš kā mazliet zaļš, ar zaļu
nokrāsu.
2) Ar prefiksu pa- atvasinātie krāsu nosaukumi. Tiem
piemīt divas pretējas nozīmes. Prefikss pa- norāda, pirmkārt,
uz krāsas piemitību reālijai nelielā mērā, otrkārt, uz krāsas
piemitību samērā lielā mērā. Tātad ar prefiksu pa- iespējams
apzīmēt divas pretējas kādas krāsas piemitības intensitātes
gradācijas — samērā mazu un samērā lielu. Uz to norāda arī
krāsas nosaukumu ar prefiksu pa- semantikas skaidrojums
vārdnīcās. Piemēram:
 
padzeltens Samērā, arī mazliet dzeltens |LLVV 61. 123]
pasarkans Samērā, arī mazliet sarkans |LLVV 61, 442]
3) Ar sufiksu -gan- atvasinātie krāsu nosaukumi. Tie
norāda uz krāsas intensitātes pamazinājumu vai attiecīgas
krāsas nianses piemitību kādaicitai krāsai. Piemēram:
   
pelēkgans Iepelēks; pelēcīgs (LLVV 61, 596]
rūsgans Dzeltenīgi sarkanbrūns (LLVV 6>. 728]
zaļgans Ar zaļu nokrāsu; arī iezaļgans |LLVV 8,
579]
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Kaut arī visi vārdnīcā minētie piemēri neapšaubāmi
norāda uz konkrētās krāsas intensitātes mazināšanosvai krāsas
piemitību kādai citai krāsai nelielā mērā, pēc autores domām,
skaidrojumuatšķirībai īsta pamatojuma nav. Semantiski nav
konstatējama intensitātes vai krāsas piemitības pakāpes
atšķirība, piemēram,starp adjektīviem pelēkgans un zilgans.
Nav motivēta arī šo divu atvasināto krāsas nosaukumu
skaidrojumaatšķirība, resp., tas, kāpēc pelēkgansskaidrots kā
iepelēks; pelēcīgs, bet zilgans kā ar zilu nokrāsu; arīiezils.
Savukārt neapšaubāmi motivēta ir atvasinātā krāsas
nosaukuma rūsgans skaidrojuma atšķirība, jo formāli
atvasinātais krāsas nosaukums rūsgans neapzīmē krāsas
intensitātes pamazināšanos vai krāsas piemitību kādai citai
krāsai nelielā mērā, bet gan atsevišķu autonomu dzeltenīgi
sarkanbrūnu krāsu.
4) Ar sufiksu -īg- atvasinātie krāsu nosaukumi. Tie
norāda uz krāsas intensitātes pamazinājumu vai attiecīgas
krāsas nianses piemitību kādai citai krāsai. Šo krāsu
nosaukumu īpatsvars latviešu valodā, salīdzinot ar citiem
atvasinātajiem krāsu nosaukumiem,ir samērā neliels. Būtiska
nianses gradācijas atšķirība no krāsas nosaukumiem, kas
atvasināti ar sufiksu -gan- vai prefiksu ie-, nav konstatēta. Par
to liecina arī fakts, ka LLVV ar -īg- atvasināto krāsu
nosaukumu skaidrojumā izmantoti atvasinājumi ar -gan- un
ie-. Piemēram: 
dzeltenīgs Ar dzeltenu nokrāsu;iedzeltens; arī
dzeltenbalts [LLVV 2, 438]
Ar dzeltenu nokrāsu; iedzeltens (MLVV]
  
oranžīgs Ar oranžu nokrāsu; gaiši oranžs [LLVV 6;,
56]
pelēcīgs Ar pelēku nokrāsu, arī iepelēks [LLVV 6,
595]
Visi vārdnīcā minētie piemēri neapšaubāmi norāda uz  
konkrētās krāsas intensitātes mazināšanos vai krāsas piemitību
kādaicitai krāsai nelielā mērā, bet skaidrojumuatšķirībai, kā
šķiet, arī šajā gadījumā, īsta pamatojuma nav. Semantiski nav




atšķirība, piemēram, starp adjektīviem oranžīgs un pelēcīgs.
Nav motivēta arī šo divu atvasināto krāsu nosaukumu
skaidrojuma atšķirība, resp., tas, kāpēc oranžīgs skaidrots kā
ar oranžu nokrāsu; gaiši ora bet pelēcīgs kā ar pelēku
nokrāsu;arī iepelēks (bet ne gaiši pelēks).
5) Ar sufiksiem -gan- + -īg- atvasinātie krāsu
nosaukumi. Tie norāda uz krāsas piemitību reālijai vai
parādībai nelielā mērā, tomēr konstatēt, ka abu šo sufiksu
piemitība krāsas nosaukumam norādītu uz krāsas intensitātes
jamazinājumu,ar pilnu pārliecību nevar. Piemēram:
 
 
zaļganīgs Ar zaļganu nokrāsu;arī iezaļgans (LLVV 8,
579]
zilganīgs Arzilganu nokrāsu;arīiezils (LLVV 8, 634] 
Atšķirības minēto atvasināto krāsu nosaukumu skaidrojumos
norāda uz šķietamuatšķirību (zaļganīgs — iezaļgans, zilganīgs —
iezils), tomēr autorei reālu atšķirību krāsu niansēs konstatēt
nav izdevies. Krāsas gradācijas pamazinājumu nenorāda arī
dubultais sufiksa izmantojums(arī parto, pēc autores domām,
liecina LLVV izmantotie skaidrojumi ar zaļganu nokrāsu, ar
zilganu nokrāsu).
Saliktie krāsu nosaukumi
1) Saliktie krāsu nosaukumi ar krāsas intensitāti
raksturotāju adverbiālo komponentu ar vai bez adverbiālās
galotnes tumš-, tumši-, gaiš-, gaiši-, koš-, koši- u. tml. pirmajā
komponentā un krāsas nosaukumu adjektīvu otrajā




gaišbrūns Gaiši brūns (LLVV 3, 36|
gaišzils Gaišizils (LLVV 3, 39]
tumšbrūns Tumši brūns (LLVV 8, 21)
tumšzaļš Tumšizaļš (LLVV 8, 23] 
Interesanti, ka saliktie krāsu nosaukumi tumšrozā [LLVV
8, 22] un tumšsārts [LLVV 8, 23] šai skaidrojuma shēmai
atbilst tikai daļēji, jo abi ir skaidroti ar vienu un to pašu krāsu
apzīmējošo vārdkopu *tumši sārts', resp., divi dažādi krāsu
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nosaukuma vārdkopu, kas acīmredzot liecina par valodas
materiāla nespēju uzrādīt divu līdzīgu krāsas toņu sīkākās
nianses.
Turpretim MLVVatsevišķā šķirklī dod vienīgi salikteņa
pirmo daļu gaiš- ar paskaidrojumu salikteņu pirmā daļa,
veidojot krāsu nosaukumus un skaidrojumu: Norāda, ka
salikteņa otrajā daļā nosauktais krāsas tonis ir pavājināts,
blāvāks, ne tik piesātināts, spilgts kā pamattonis. Piemēros
doti attiecīgi krāsu nosaukumusalikteņi ar un bez vārdkopām:
Gaišdzeltens. Gaišsarkans. Gaišzaļa krāsa. Gaišzila kleita.
Gaišbrūni, mīksti mati. Gaišpelēkas acis. Gaišrozā jaciņa.
Šāds risinājums šķiet veiksmīgs, jo vienlaikus ir gan
kompakts, gan ietilpīgs. Vārdnīcai ar relatīvi nelielu šķirkļu
skaitu tas atzīstamspar optimālu (pēc vārdnīcas autoru ieceres
līdzīga pieeja tiks izmantota arī krāsu salikteņu ar
adverbiālajiem komponentiem koš- un tumš- skaidrojumā).
2) Saliktie krāsu nosaukumi, kuros adverbiālais
komponents niansē pamatkomponenta krāsu, tuvinot to kādai
citai krāsai, piešķirot tai citas krāsas niansi, aplūkotajās




baltsārts Balts ar vieglu sārtas krāsas niansi
[LLVV 2, 34]
Balts ar vieglu sārtas krāsas niansi
[MLVV)
dzeltenpelēks Pelēks ar dzeltenu nokrāsu [LLVV 2, 438
dzeltensārts Sārts ar dzeltenu nokrāsu [MLVV)
dzeltensarkans Sarkans ar dzeltenu nokrāsu; tāds, kam ir
dzelteni un sarkani krāsu laukumi
[MLvV]  dzeltenzaļš Zaļš ar dzeltenu nokrāsu; tāds, kam irdzelteni un zaļi krāsu laukumi (MLVV) 
Redzams, ka aplūkotie minētā tipa krāsu nosaukumi
vārdnīcās pamatā skaidroti identiski, būtisks izņēmums ir
krāsas nosaukumu salikteņu dzeltensarkans un dzeltenzaļš
skaidrojuma veids MLVV,kurlīdztekus vārdnīcās tradicionāli
skaidrojumā izmantotajam modelim «pamatkrāsa + tās
134
 
Linguistica Lettica 2007 « 16
niansētājtonis» dots arī variants — objekts ar abu saliktenī
minēto krāsu laukumiem (par šādu divu skaidrojumu
iespējamību autore minējusi savā promocijas darbā un rakstā
par krāsu nosaukumusalikteņiem”, kur attiecīgie salikteņi ar
iespējamiem diviem skaidrojumu veidiem dēvēti par
saplūstošajiem un ģeometriskajiem krāsu nosaukumu
salikteņiem).
Šāds papildināts skaidrojums atrodamsarī LLVV(tā gan
nav pie semantiski līdzīga salikteņa zaļdzeltens, bet tāds
atrodams, piemēram,pie salikteņa sarkandzeltens [LLVV 7',
249] un pretstatu krāsu salikteņa melnbalts (LLVV 5, 147]).
Savukārt salikteņus dzeltensarkans un dzeltenzaļš LLVV
nedod. Pagaidām grūti spriest arī par to, vai skaidrojuma
papildinājums,kur līdzās krāsas niansei būs dots arī iespējams
skaidrojums par objektu, kuram piemīt abu krāsu laukumi,
MLVVtiks sniegts arī pie citiem līdzīga modeļa saliktajiem
krāsu nosaukumiem, jo pagaidām pieejamais vārdnīcas
materiāls līdz burtam K (internetā līdz burtam /) šādu iespēju
nedod.
Kā izņēmumsstarp saliktajiem krāsu nosaukumiem, kuros
adverbiālais komponents niansē pamatkomponenta krāsu,
tuvinot to kādai citai krāsai, piešķirot tai citas krāsas niansi,
minams zirga apspalvojumu raksturojošais saliktenis
dūkanbērs, jo tā skaidrojumāietverta nevis krāsas nianse, bet
gan tāda zirga apraksts, kuram konkrētā krāsa raksturīga
(līdzīgi tas bija novērojams gadījumā ar vienkāršajiem krāsu
nosaukumiem, kas apzīmēja dzīvnieka apspalvojuma krāsu):
Melns (zirgs) ar rūsganiem plankumiem ap acīm, nāsīm un
paslēpenēm (LLVV 2, 405] un Melns (zirgs) ar rūsganiem
plankumiem ap acīm, nāsīm (MLVV).
3) Saliktie krāsu nosaukumi, kuru otrajā daļā ir
substantīvs — vārds «krāsa», bet pirmo daļu veido kāds
attiecīgo krāsu tuvāk raksturojošs substantīvs, aplūkotajās
5 skat. Tīsiņa A. Krāsu nosaukumu salikteņu semantiskā struktūra
latviešu valodā. // Vārds untāpētīšanas aspekti. Rakstu krājums[1].
Liepāja: LPA, 1997, 177. lpp.
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vārdnīcās skaidroti aprakstoši, konkretizējot saliktenī ietverto
krāsastoni, atsevišķos gadījumos papildus minot reāliju, kurai
konkrētā krāsa raksturīga. Piemēram:
 
ceriņkrāsa Zilgani violeta (ceriņu ziediem raksturīga)
krāsa ([LLVV2, 176]
Gaiši violeta krāsa (|MLVV]
kaparkrāsa Tumši brūna krāsa ar sarkanīgu nokrāsu
[LLVV 4,131]  Sarkanīgi brūna krāsa (MLVV)
Interesants šķiet MLVV autoru sniegtais ceriņkrāsas
skaidrojums, kur netiek minēta reālija, bet tiek dots vienīgi
aprakstošs, precizēts konkrētās krāsas tonis, resp., norādīts,
tieši kāda violetā toņa ceriņi semantiski motivē šo salikteni.
Optimāls risinājums, pēc autores domām,būtu abās vārdnīcās
sniegto šķirkļu skaidrojumu apvienojums, jo MLVV daļēji
tomērtiek zaudēta saiknear reāliju.
4) Saliktie krāsu nosaukumi, kuru pirmajā daļā ir
substantīvs, kas nosaka otrajā komponentā ietverto krāsu
raksturojošo adjektīvu, vārdnīcās skaidroti aprakstoši,
izmantojot dažādusskaidrojuma modeļus:
a) skaidrojumā dots salīdzinājums ar reāliju, kurai
konkrētā krāsa ir visraksturīgākā (citrondzeltens,
kafijbrūns (MLVV)),
b) skaidrojumā dots salīdzinājums ar reāliju, kurai
konkrētā krāsa ir visraksturīgākā, līdzās minotarī
konkrētu krāsas toni (asinssarkans, debeszils
[MLVV), kafijbrūns (LLVV)),
c) skaidrojumā minēts konkrēto krāsu aprakstošs
krāsu nosaukumu saliktenis vai vārdkopa, kurā
adverbiālais komponents niansē
pamatkomponenta krāsu, tuvinot to kādai citai
krāsai, piešķirot tai citas krāsas niansi
(baložpelēks, karmīnsarkans),
d) skaidrojumā minēts konkrēto krāsu aprakstošs
krāsu nosaukumu saliktenis vai vārdkopa, kurā
adverbiālais komponents niansē
pamatkomponenta krāsu, tuvinot to kādai citai
136
 
Linguistica Lettica 2007 « 16
 
krāsai, piešķirot tai citas krāsas niansi, un reālija,






e) skaidrojumā minēts krāsas nosaukums vai
niansējoša krāsu nosaukumu vārdkopa, kurai
pievienota norāde par nokrāsu, kāda konkrētajā
gadījumā krāsas nosaukumam piemīt
(kaparbrūns).
Piemēram:
asinssarkans Asiņu krāsā, spilgti sarkans (LLVV 1,
328]
Asins sarkanā krāsā; spilgti sarkans
[MLVV]
baložpelēks Zilganipelēks (LLVV 2, 29]
Zilgani pelēks (MLVV]|
citrondzeltens Tāds, kam ir citrona mizas krāsa (LLVV
2, 205]
Tāds, kam ir citrona mizas krāsa
[MLVV]
debeszils Zils kā debess; debess zilumā (LLVV2,
285]
Gaišizils, debess zilumā (MLVV)
kafijbrūns Brūns kā kafija; kafijas brūnumā;
tumšbrūns |LLVV 4, 80]
Brūns kā kafija, kafijas brūnumā
[MLVV]
kaparbrūns Tumši brūns ar sarkanīgu nokrāsu
(parasti par ādas krāsu) |LLVV4, 130]
Brūns ar sarkanu nokrāsu (parasti par
ādas krāsu) (MLVV]
karmīnsarkans Spilgti sarkans; purpursarkans (LLVV4,
166]
Tumši sarkans (MLVV| 
Redzams, ka lielākajā daļā gadījumu abu vārdnīcu autori
izvēlējušies līdzīgus vai pat vienādus skaidrojuma modeļus.
Izņēmums ir salikteņa debeszils skaidrojums MLVV, kur
līdzās reālijai, kurai krāsa ir raksturīga, minēts arī konkrēts
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krāsas tonis. Tas šķiet būtiski, jo krāsas nosaukums debeszils
savā ziņā ir specifisks. Būdams asociatīvi saistīts ar realitāti,
šis krāsas nosaukums ir sācis pats savu dzīvi, tā saikne ar
pirmavotu (reāliju, kam attiecīgā krāsa ir raksturīga) vairs nav
precīza, tā kļuvusi variabla, taču vēl aizvien palīdz krāsas
raksturošanā. Asociatīvās domāšanas rezultātā šis krāsas
nosaukums lietotāju apziņā nepārprotami saistās ar koši
gaišzils tiktāl, ka starp tiem pat liekama vienlīdzības zīme,
kaut gan reāli debesu krāsa dažādos diennakts un gada laikos
reāli var variēties no svinpelēkas līdz pat bāli zilganai. Tieši
tāpēc vēlams ir šis papildinājums (gaiši), kurš nezinātājam
skaidri norāda, kāds debesutonisraksturots ar šo salikteni.
Līdzīgs papildinājums atrodamsarī pie krāsas nosaukuma
kafijbrūns LLVV, tomēr šajā gadījumā precizējums liekas
mazāk nepieciešams, kaut gan, nenoliedzami, tas noder par
labu precizētāju valodas lietotājam, kuram nav zināšanu par
reāliju «kafija».
Atsevišķa piebilde būtu minama pie krāsas nosaukuma
karmīnsarkans, ko abu vārdnīcu autori skaidro atšķirīgi. Pēc
autores domām, šeit veiksmīgāks izrādījies MLVV autoru
dotais krāsas salikteņa skaidrojums,jo tas, kurš minēts LLVV,
nedod skaidru priekšstatu par to, ar ko gan krāsas nosaukums
atšķiras no asinssarkans vai skaidrojumā izmantotā
purpursarkans,vai tas ir gaišs vai tumšs sarkanās krāsas tonis,
tīri sarkansvai violetīgi sarkansu. tml.
Nobeigumājāsecina, ka, izņemotatsevišķas nianses, abu
vārdnīcu autori krāsu nosaukumuraksturojumam izvēlējušies
līdzīgu vai pat identisku modeļu skaidrojumus, kuri daudzos
gadījumos atzīstami par veiksmīgiem un labiem konkrētā
krāsas nosaukumaraksturotājiem.
Explanations of Colour Designations, Their Types in the
Dictionary ofStandard Latvian andthe Dictionary of Current
Latvian
Summary
The present paper gives an insight into the issues concerning
explanations of colour designations in the Latvian language. The
problems relate to the feature characteristic to colour designations as
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a separate lexical group: in their basic meaning, they are
linguistically indefinable and are to be considered the only lexical
group having an extra-linguistic explanation. This is especially true
as regards the simple colour designationsin Latvian with a very high
degree of generalisation. Forthis reason,the explanation givesrealia
to which the specific colour is most characteristic. The phrase «for
example» in the dictionaries indicates a large scope of the usage of
colour designations in cases lacking linguistically expressed
specifications as to the tone ofthe relevantrealia (such designations
in a group of wordsas light, dark, etc.).
The paper elaborates on explanations of colour designations and
their types in two Latvian language explanatory dictionaries — the
Dictionary of Standard Latvian and the Dictionary of Current
Latvian. The author gives examples, in the form of tables, of
explanation types of colour designationsincluded in the dictionaries,
focussing specifically on dictionary explanation of simple (derived
and non-derived) and compoundcolour designations in the Latvian
language in their first meanings, or meanings of colour adjectives.
Along with examples and by way of short descriptions and
comments, differences are mentioned as to the explanation types
chosen by the authors of both dictionaries, and the opinion of the
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Laimdota OLDERE
Adjektīva semantiskās atveides koncepcija
«Mūsdienulatviešu valodas vārdnīcā»
Latviešu leksikogrāfijā pēdējais plašākais, nozīmīgākais
un informatīvi bagātākais izdevums ir «Latviešu literārās
valodas vārdnīca» astoņos sējumos (Rīga, 1972—1996). Šo
Vārdnīcu var izmantot par drošu, stabilu bāzi mazāka apjoma
vārdnīcas izveidē. Latviešu literārās valodas vārdu krājums
vārdnīcā atspoguļots semantiskā, stilistiskā, gramatiskā un
sinonīmiskā aspektā. Rādītas arī vārdulietošanas normas. Šajā
vārdnīcā iekļauts arī plašs ilustratīvais materiāls — citāti no
literārās valodas tekstiem, kā arī populārākie, biežāk lietotie
vārdu savienojumijeb vārdkopas.Patlaban latviešu valodātiek
gatavota jauna, mazāka apjoma skaidrojošā viensējuma
vārdnīca, un tā ir «Mūsdienu latviešu valodas vārdnīca»”
(MLVV). Elektroniskajā versijā interesenti ar šīs vārdnīcas
sākumdaļu var iepazīties līdz burtam (ieskaitot).
Šāda tipa vārdnīcai ir zināmas priekšrocības, no kurām
galvenās ir šādas:
* plašalietotāju auditorija,
* vārdnīcas ērtais un parocīgais lietojums
(viensējumavārdnīca),
* vārdnīcas šķirkļu laba pārskatāmība un vieglāka
leksēmas nozīmju uztvere, jo nozīmju
skaidrojumi nav izvērsti, citāti no daiļliteratūras
un preseslietoti minimāli,
* relatīvi zemākas vārdnīcas izdošanas izmaksas,
līdz ar to vārdnīcas lietotājiem plašāka pieejamība
u.c.
Adjektīvu nozīmjuskaits, tāpat kā citu vārdšķiru nozīmju
skaits, dažādās vārdnīcās var būt dažāds. Piemēram,
adjektīvam ass «Latviešu literārās valodas vārdnīcā» ir
deviņas nozīmes, un gandrīz katrai nozīmei ir vairākas
' Latviešuliterārās valodas vārdnīca. 1.—8. sēj. R., 1972-1996.
? Mūsdienulatviešu valodas vārdnīca. www.ailab.lv/ LVV
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nianses; K. Mīlenbaha un J. Endzelīna «Latviešu valodas
vārdnīcā» — viena nozīme; «Latviešu valodas vārdnīcā»* —
deviņas nozīmes (bez nozīmju niansēm), bet «Mūsdienu
latviešu valodas vārdnīcā» — septiņas nozīmes un vairākas
nozīmju nianses. Arī adjektīvu nozīmju definīcijas var būt gan
īsākas, gan garākas. Galvenais princips, no kura leksikogrāfs
nedrīkstētu atkāpties,ir tas, ka pat vismazākajā nozīmesvaitās
nianses definīcijā ir obligāta to komponentu kopa, kas
nepieciešama, lai konkrētu nozīmi vai tās niansi pilnīgi un
skaidri varētu atšķirt no citām attiecīgās leksēmas nozīmēm
vaito niansēm.
Salīdzinājumā ar «Latviešu literārās valodas vārdnīcā»
dotajiem adjektīvu nozīmju un to nianšu skaidrojumiem
«Mūsdienu latviešu valodas vārdnīcā»šīs vārdšķiras leksēmu
skaidrojums ir vispārīgāks un vienlaikus ātrāk uztverams,
atklājot adjektīva nozīmes vai tās nianses funkcionēšanu, kā
arī tās vietu aktuālajā valodas lietojumā.
Viens no veidiem, kā to panākt, ir sinonīmu izmantošana
skaidrojumā bez garākas semantiskas informācijas, iekavās
norādot tikai semantiski diferenciālo grupu, uz kuru
skaidrojums attiecas. Piemēram, adjektīva ass 5. nozīmes
nianses skaidrojums «Mūsdienulatviešu valodas vārdnīcā»:
«ll! Skarbs, aizskarošs, arī naidīgs (par valodu,
izturēšanos). Asi pārmetumi. Asa ķilda. Izcēlās asa vārdu
pārmaiņa.»
Otrs paņēmiens adjektīvu semantiskās struktūras īsākā
atspoguļošanā «Mūsdienu latviešu valodas vārdnīcā» ir
nozīmes skaidrojumu struktūras redukcija, kuru iespējams
realizēt dažādos veidos.
Nozīmes nianse, kurā galvenā ir izpausmes sēma, tiek
pievienota nozīmes skaidrojumam aiz semikola. Piemēram,
adjektīva bēdīgs 1. nozīmesskaidrojums:
 
> Mīlenbahs K., Endzelīns J. Latviešu valodas vārdnīca. 1.4.sēj.,
1923—1932.
* Latviešu valodas vārdnīca.R., 2006.
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«1. Tāds, kas izjūt skumjas, bēdas, raizes; tāds, kurā
izpaužas skumjas, bēdas, raizes. Bēdīga sieviete. Būt, kļūt
bēdīgam. B. skatiens, noskaņojums. Bēdīga balss, seja.
Bēdīgas nopūtas.»
Līdzīgi veidots arī adjektīva labs 1. nozīmes skaidrojums:
«1. Tāds, kam piemīt morāles normām atbilstošas
īpašības, piem., iejūtība, labsirdība, labvēlība; tāds, kurā
izpaužas šādas īpašības, attieksme. L. cilvēks, zēns, tēvs. Laba
sieviete, meitene, māsa. Laba meita savai mātei. L. smaids,
skatiens. Laba uzvedība, izturēšanās. Labas acis.»
Trešais paņēmiens, kā vārda nozīmes skaidrojumāiekļaut
galvenos komponentus, reizē šo skaidrojumu sašaurinot, ir
nozīmes abstrahēšana un vispārināšana. Abstrahējot un
vispārinot adjektīva nozīmes skaidrojumu,to var attiecināt uz
vairākām semantiski diferenciālām grupām, piemēram,
adjektīva labs 6. nozīmes skaidrojums «Mūsdienu latviešu
valodas vārdnīcas» manuskriptā attiecināts uz cilvēka psihisko
un fizioloģisko spēju raksturojumu, ķermeņa, tā daļu
raksturojumu un maņu orgānu raksturojumu, jo tos visus
apvieno sēmas — pareiza, normāla darbība, tāda darbība, kas ir
bez traucējumiem. Piemērs:
«6. Tāds, kura darbība, attīstība ir normāla, pareiza, tāds,
kas funkcionē bez traucējumiem (piem., par maņu orgāniem,
ķermeņa daļām, arī psihisku, fizioloģisku darbību, stāvokli).
Laba redze, dzirde. L. augums, mugurkauls. Laba
muskulatūra. Labi zobi. Laba asinsrite, sirdsdarbība. Labas
koncentrēšanās, uztveres spējas. Laba apetīte. L. miegs.»
Ceturtkārt, adjektīva lietojums saistījumā ar noteiktas
mērvienības nosaukumuiekļaujams noteiktā nozīmēkā nianse.
Piemēram, adjektīva garš 2. nozīmesnianse:
«l/ Savienojumā ar laika mērvienības nosaukumu: apzīmē
noteiktu ilgumu. Divas stundas gara izrāde. 20 minūšu g.
raidījums.»
Piektkārt, vienā adjektīva nozīmes skaidrojumā parasti
tiek apvienots tādas nozīmes skaidrojums,kas raksturo cilvēku
no tā emocionāli psihiskā viedokļa, ar šīs nozīmes niansi, kas
attiecas uz cilvēka raksturu, norādot uz to semantiski
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diferenciālajā grupā. Tādā veidā skaidrojums reducējas, kļūst
koncentrētāks, līdz ar to arī īsāks. Piemēram, adjektīva ass
5. nozīme:
«5. Tāds, kam piemīt skarbums(par cilvēku, tā raksturu).
A. priekšnieks. Kasiere kļūst asa. A. raksturs.»
Jāpiezīmē, ka, vispārinot adjektīva nozīmi (vajadzības
gadījumā atmetot vai pievienojot tās skaidrojumam kādas
konkrētas sēmas aprakstu), polisēmiska adjektīva šķirkļa
struktūrā var atbrīvoties no sadalījuma pārāk daudzās nozīmēs.
Viensno leksikogrāfiskiem paņēmieniemir citu citai sekojošu
(aiz paralēles //) semantiski diferenciālo grupu uzskaitījums
aiz adjektīva vairāku nozīmju apvienotā, vispārinātā
skaidrojuma.
Sestkārt, adjektīva šķirkli var padarīt kompaktāku, ar
aprakstošu nozīmes skaidrojumu aptverot plašas semantiski
diferenciālās grupas, kas vārdnīcā pie attiecīgās nozīmes
jāparāda ar vairākiem un plašākiem vārdu savienojumiem jeb
vārdkopām.
Piemēram, adjektīva ātrs 1. nozīmes nianses skaidrojums
un piemēri:
«ll Tāds, kas strauji norisinās, ko strauji veic. Ā.
skrējiens. Ātra attīstība. Ātra sirdsdarbība. Ātra domāšana.
Ātri soļi. Ātrās saldēšanas kamera. Ātrā palīdzība — medicīnas
organizācija, kas sniedz steidzamu medicīnisko palīdzību.
Ātrās reaģēšanas vienība — speciāli sagatavota, bruņota un
ekipēta valsts drošības struktūru vienība (piem., cīņai pret
terorismu).»
Septītkārt, «Mūsdienulatviešu valodas vārdnīcā»kā viena
nozīmevai nianse parasti tiek veidots skaidrojums,kas attiecas
uz ķermeņa untā daļu raksturojumu. Piemēram,adjektīva ass
3. nozīmesdefinīcija:
«3. Raupjš, negluds, sasprēgājis (par ādu); tāds, kam ir
raupja, negluda sasprēgājusi āda (par ķermeņa daļām). Asa
sejas āda. Asas, sasprēgājušas rokas.»
Jāpiezīmē, ka «Mūsdienulatviešu valodas vārdnīcā»tiek
šķirts cilvēka īpašību raksturojums un dzīvnieku, augu īpašību
raksturojums. Atsevišķi tiek rādīta adjektīvu nozīmes nianse,
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kurā galvenā sēma norāda uz apģērba, apavu u. tml. parastā
izmēra, lieluma pārsniegšanu vai nesasniegšanu (kā,
piemēram, vārdkopās plats mētelis, mazi apavi, šaurajaka).
Veidojot skaidrojumus «Mūsdienu latviešu valodas
vārdnīcā», tiek ievēroti šādi galvenie adjektīva nozīmju un to
nianšu skaidrojuma atveides principi:
* adjektīva nozīmes skaidrojuma abstrahēšana un
vispārināšana, tā apvienojot polisēmiska adjektīva
nozīmes vārdnīcā un samazinot skaidrojumu
skaitu, bet tai pašā laikā cenšoties parādīt
adjektīva semantikuiespējami pilnīgāk;
* nozīmes skaidrojumastruktūras redukcija;
* ar izpausmes komponentu saistītās nozīmes
nianses apraksta iekļaušana nozīmes skaidrojumā;
* iespējami plašāka sinonīmu izmantošana
skaidrojumā;
* nozīmes nianšu apvienošana;
* semantiski diferenciālo grupu plašāka iekļaušana
šķirkļa struktūrā, arī to apvienošana vienā vai
vairākās nozīmes niansēs;
* cilvēka un dzīvnieka vai augu īpašību
skaidrojumušķiršana.
Literatūra
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The conception of the semantic reproducingof adjectives in
Dictionary of Current Latvian
Summary
At present in Latvian language is being prepared a new, of a
small size explanatory one volume dictionary, namely Dictionary of
Current Latvian. Persons concerned can get acguainted with the
beginning part ofthe dictionary in electronic version (to the letter i
including).
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The following principles in forming Dictionary of Current
Latvian explanations can be observed:
abstraction and generalization of the
explanation of an adjective meaning;
reductions ofthe structures of explanations;
assimilation of a nuance of the meaning with
an expression componentin the explanation of
the meaning:
possible broader usage of synonyms in the
explanations;
uniting of nuances of the meaning;
broader inclusion of semantically different
groups in one or several nuances of the
meaning;
separation of the explanations with regard to
gualities of a man, animals and plants.
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Ojārs BUŠS
Par dažu valodniecības terminu traktējumu un
definīciju
(konteksts; dzimtā valoda; eksonīms un endonīms)
Kā zināms, termina pareizs, precīzs un nepārprotams
lietojums jebkurāzinātnes nozarē, tostarp arī valodniecībā,ir
obligāts priekšnoteikums,lai pētnieka paveiktais kļūtu citiem
speciālistiem izmantojams un arī nespeciālistiem saprotams.
Šobrīd (t.i., 2006—2007. gadā) noris autoru kolektīva
(V. Skujiņa, D. Joma, A. Kalnača, I. Lokmane, D. Markus,
I. Pūtele, O. Bušs) darbs pie jaunas, skaidrojošas,
valodniecības terminu vārdnīcas latviešu valodā; līdz šim
mūsu rīcībā bija tikai R. Grabja, Dz. Barbares un
A. Bergmanes sastādītā tulkojošā (latviešu-krievu un krievu-
latviešu) «Valodniecības terminu vārdnīca» [VTV]. Gatavojot
skaidrojumus jeb definīcijas jaunajā vārdnīcā iekļautajiem
terminiem,autoriem jāpārvar ne tikai precīzākā formulējuma
meklējumu grūtības, bet arī jāieņem sava nostāja dažā labā
teorētiski diskutējamā jautājumā gadījumos, kad par tā vaicita
termina izpratni pasaules valodniecībā nebūt nevalda
vienprātība (vai arī skaidrojumā jāparāda vairāku, atšķirīgu
termina traktējumu iespējamība). Vismaz sev pašam skaidri
formulēta nostāja nepieciešama arī daudzās citās situācijās —
gan teorētisko pētījumu secinājumus izklāstot, gan valodas
prakses (piemēram, vietvārdu standartizācijas) problēmas
risinot. Starp dažādos izdevumos un dažādu autoru atšķirīgi
traktētiem terminiem ir arī konteksts (ar diviem
pamattraktējuma variantiem), dzimtā valoda (ar daudzām
terminaizpratnes variācijām), eksonīms un endonīms(ar visai




Leksēma konteksts skaidrota arī LLVV (protams, šīs
vārdnīcas skaidrojums nav uzskatāmspar termina definīciju):
*Teksta daļa, arī teksts, kas nepieciešams, lai noteiktu (kāda
teksta elementa, piemēram, vārda, teikuma) nozīmi, jēgu”
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(LLVV4,350). Te nu uzreiz gribētos mazliet iebilst: konteksts
taču var būt arī visnotaļ aksiomātiskiem teikumiem (piem.,
Volga ietek Kaspijas jūrā), kuriem tas nozīmes noteikšanai
nebūt nav nepieciešams. Mazliet mainot uzsvarus un
formulējuma nianses, terminam konteksts tika veidota
definīcija, kas vienubrīd bija iekļauta jaunās «Valodniecības
terminu vārdnīcas» [ValT] manuskriptā: «Teksts, teksta daļa,
kas ilustrē un palīdz pareizi saprast tajā lietotas valodas
vienības (vārda, frāzes, teikuma) nozīmi, jēgu.» (ValT) Nav
šaubu,ka kontekstu patiešām ļoti bieži izmantojam,lai kaut ko
noskaidrotu, precizētu, labāk izprastu. Droši vien 94—96%
gadījumu, kad konteksts tiek pieminēts, tas pieminēts tieši
šādā sakarā. Tomēr dažreiz gadās arī tā, ka konteksts, tieši
otrādi, var radīt maldīgu priekšstatu par kāda vārda nozīmi.
Piemēram, teikums, Ziemas beigās uzkrita pirmais sniegs.
Globālajai sasilšanai turpinoties, kādreiz tā patiešām var
gadīties. Taču, ja mēs, balstoties uz vārda ziema kontekstu šajā
teikumā, secināsim, ka ziema ir gadalaiks, pēc kura sākas gada
sniegotākais periods, konteksts būs mūs maldinājis, nevis
palīdzējis pareizi saprast vārda nozīmi. Varētu minētarī nu jau
hrestomātisko piemēru — dzejas rindu Vakar uzziedēja suns:
vārdam sunste ir konteksts vakar uzziedēja, bet vai tas palīdz
pareizi saprast vārda suns nozīmi? Ja ne, tad jāuzdod
jautājums, vai ilustrēšana un izpratnes atvieglojums ir
konteksta nepieciešamā pazīmevaiarītikaiļoti tipiska, tomēr
pastāvēšanai neobligāta funkcija. Ja sakām, piemēram:
konteksts nekādi nepalīdz saprast reti lietotā vārda «ģīkslāt»
nozīmi, vai šajā izteikumā minētais konteksts patiešām ir
konteksts? Ja ir, tad jāatzīst, ka augstāk citētajās definīcijās
nepieciešamā pazīme ir aizstāta ar bieži sastopamo, taču
neobligāto. Šķiet, ka konteksts eksistē neatkarīgi no tā, cik
lielā mērā tas tiek vai netiek iesaistīts teksta izpratnes
atvieglošanā, un konteksta eksistences objektīvo dabu varētu
atspoguļot visnotaļ lakoniska definīcija: *teksts pirms un pēc
teksta daļas”; starp citu, visai līdzīgu termina konteksts







(Armideila, Austrālija) interneta mājaslapā: *the text that
occurs before and after a piece of text” (www.une.edu.au/ltc/
Plagiarism/glossary.htm). Šķiet, ka šādā definīt iekļautas
konteksta nepieciešamās, eksistenciālās jeb būtiskās pazīmes,
bet konteksta funkcionālais raksturojums nevar būt visiem
kontekstiem vienāds un tātad nebūtu iekļaujams definīcijā.
Mūsu valodniecības terminu vārdnīcas autorkolektīvs,
pilnveidojot termina konteksts definīciju, nonāca pie lēmumu
stingri nošķirt jēdzienus konteksts un apkaime, pirmajam no
tiem dodotdefinīciju *teksts, teksta daļa, kas ir nepieciešama
un pietiekama kādas tekstā lietotas valodas vienības nozīmes
noteikšanai”, bet otrajam — *valodas vienības (fonēmas,
morfēmas, vārdi, teikumi u. tml.), kas ir tieši pirms un aiz
kādas valodas vienības” (ValT); kā redzam, šī apkaimes
definīcija ir gandrīz identiska tikko citētajai Austrālijas
valodnieku piedāvātajai konteksta definīcijai. Šāds terminu
konteksts un apkaime pretstatījums pats par sevi varētu būt
pieņemams, tomēr grūtības rada vārda konteksts līdzšinējie
lietošanas paradumi. Vai varam teikt, ka vakar uzziedēja nesen
minētajā piemērā nav konteksts vārdam suns? Ko darīt ar
gadījumiem, kad konteksts nepalīdz? Un kā traktēt teikuma
kontekstu, kas, salīdzinot ar vārda konteksta nozīmību vārda
nozīmes atklāsmei, tomēr retāk ir tik nepieciešams teikuma
nozīmes noteikšanai? Var, protams, uzskatīt, ka visos šajos
gadījumos termins konteksts lietots nepareizi un ka īsti
atbilstīgais termins te būtu bijis apkaime. Tomēršķiet, ka ar
termina lietojuma praksi labāk harmonizētu cits risinājums,
proti, raksturīgās, bet ne obligātās nozīmes noteikšanas
funkcijas pieminējums skaidrojuma otrajā teikumā, ko ievada
ierobežotājvārds parasti (līdzīgs risinājums topošajā




No traktējuma viedokļa krietni sarežģītāks ir termins
dzimtā valoda. Arī tam ir atrodams skaidrojums LLVV
(protams,ne terminoloģisks): *valoda, kuru cilvēks iemācījies





gadījumu nebūs nepareizs minētās vārdkopas lietojumam
nezinātniskā tekstā, taču tas nav pietiekams terminoloģiskai
definīcijai. Iemācīšanās agrā bērnībāir viena no pazīmēm, ko
parasti uzskata — un pilnīgi pamatoti uzskata — par raksturīgu
dzimtajai valodai, taču ne vienīgā pazīme (vai tā ir
nepieciešamā pazīme, par to arī nav vienota viedokļa).
Savukārt saskaņā ar vienu no traktējumiem, kas populārs starp
sociolingvistiem, par dzimto valodu būtu saucamavaloda, ko
konkrētais cilvēks zina vislabāk. Abus kritērijus ir mēģināts
apvienot skaidrojumā: *Valoda, ko iemācās no dzimšanas;
valoda, kurā ar bērnu runā vecāki, nododot dzimtas valodu
nākamajai paaudzei. Parasti tā ir pirmā valoda, kuru apgūst
agrā bērnībā mājās, ģimenē un kuru indivīds prot vislabāk.
Cilvēkam var būt divas dzimtās valodas” (ValT) (tāds ir
minētā termina pašreizējais definējums mūsu vārdnīcas
manuskriptā). Skaidrojumi, kas balstās uz minētajiem
kritērijiem, it kā objektīvi nosaka cilvēka dzimto valodu «no
ārpuses». Taču no ārpuses var noteiktarītā, kā tas bijis kādā —
1991. gadā atceltā — Turcijas likumā: «Turcijas pilsoņu dzimtā
valoda ir turku valoda.» Arī nebūdamigluži tik kategoriski,
mēs tomēr spriedumos no malas, par citiem cilvēkiem,
mēdzam ļoti ietekmēties no šā termina iekšējās formas
konkrētajās valodās — vai mu podxot asbix, vai die
Muttersprache, vai mother-tongue. Termina iekšējā forma
mumstātad liek par dzimto valodu uzskatīt ģenētiski mantoto
valodu, pirmām kārtām no mātes mantoto valodu. Bez
šaubām,lielākoties, iespējams pat, ka ne vairs 96%, kas tika
minēti konteksta sakarā, bet visos 99% gadījumutāarīir. Taču
ir viens procents gadījumu, kas šajā shēmā neiekļaujas.
Pirmām kārtām runair par cilvēkiem, kas bērnībā no mātes vai
abiem vecākiem iemācījušies vienu valodu, taču pēc tam
nonākuši citā valodas vidē, pieņēmušipar savucitu valodu, bet
agrās un pat ne tik agrās bērnības valodu aizmirsuši. Pirms
nedaudz vairāk kā gada «Sestdienā» lasījām par Francijā
adoptētiem bērniem noLatvijas, kas visi kā viens savu pirmo
apgūto valodu aizmirsuši un runā tikai franciski. Mēs, no
malas vērtējot, varbūt — un pat droši vien — teiksim, ka šie
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bērni aizmirsuši savu dzimto valodu. Turpretim viņi paši,lieli
izauguši un Francijā iesakņojušies, par savu dzimto valodu
acīmredzot uzskatīs franču valodu. Un nav jau nemaz jābrauc
tik tālu, tepat Latvijā ir gana daudz bērnu, kam agrā bērnībā
pirmā valoda bijusi, piemēram, krievu, pēc tam bērnunamā
iznācis iekļauties latviskā valodas vidē, pēc tam laimējies
iegūt jaunu ģimeni, arī latvisku, ir izveidojusies latviska
pašidentifikācija un līdz ar to arī priekšstats par savu dzimto
valodusaistās ar latviešu valodu,nevis ar kāducitu.
Šie piemēri labi ilustrē to, ka patiesībā jēdziens dzimtā
valoda ir (vai vismaz palaikam mēdzbūt) subjektīvs,saistīts
ar cilvēka attieksmi, tostarp emocionālo attieksmi, pret savu
identitāti, un netotalitārā sabiedrībā katram cilvēkam būtu
jābūt tiesībām pašam noteikt, kas ir viņa dzimtā valoda (nevis
tā, kā bija Turcijā). Līdz ar to priekšplānā izvirzās minētais
pašidentifikācijas un subjektīvās emocionālās attieksmes
moments, bet it kā objektīvie faktori, lai cik svarīgi, tomēr
atzīstami par sekundāriem. Dažreiz cilvēki par savu dzimto
valoduatzīst valodu, ko viņi pārvalda vāji vai pat nepārvalda
nemaz (Vahtins, Golovko 2004, 46). Interesants mēģinājums
apvienot vairākas pazīmes vienā skaidrojumā vērojams kādā
internetā atrodamā definīcijā: "The mother tongue(s) is/(are)
the language(s) one has learned first (provided it is a language
One can express oneself fully in) and/or (voluntarily) identifies
with' (http://www.terralingua.org/Definitions/DMotherTongue.
html) (dzimtā valoda(s) ir valoda(s), ko cilvēks apguvis kā
pirmo (pirmās) (ja viņš var šajā valodā sevi izpaust pilnībā)
un/vai ko viņš uzskata par tādu, ar kuru var (labprātīgi)
identificēties”). Tātad valodu,ko cilvēks apguvis pirmo, tomēr —
saskaņā ar šo definīciju — nevar uzskatīt par dzimto valodu,ja
cilvēks nevar tajā sevi izpaust pilnībā vai ja nevar ar to
labprātīgi identificēties. Tomēr nav īsti skaidrs, kā citētās
i jas autori iecerējuši noteikt dzimto valodu, ja nav
konstatējamas visas definīcijā minētās pazīmes. Acīmredzotir
vajadzīga nepārprotama pazīmju hierarhija, resp., definīcijā
skaidri jāpasaka, kura ir dzimtās valodas nepieciešamā pazīme
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ar to viens no iespējamiem termina dzimtā valoda skaidrojuma
variantiem varētu būt šāds: *Valoda, ko cilvēks zina vaiir
zinājis un uzskata par sev emocionāli vistuvāko[variants: .. un
ar kuras runātāju kopumu saista savu identitāti]'. Šajā
definīcijā, kā redzams, pieļauta arī iespēja, ka cilvēks var būt
aizmirsis dzimto valodu,tomēr joprojām emocionāli identificē
sevi ar attiecīgās valodas runātāju kolektīvu. Tai pašālaikā kā
nepieciešama pazīme netiek minēta apguves secība, nav
apgalvots, ka dzimtajai valodai obligāti jābūt apgūtai kā pašai
pirmajai. Savukārt piebildes veidā var aprakstīt dzimtajai
valodaitipiskās, taču ne absolūti obligātās pazīmes: *Parasti tā
ir no dzimšanas apgūtā, lielākoties no vecākiem (vai viena
vecāka) pārmantotā valoda. Sociolingvistikā par dzimto
valodu dēvēarī valodu,ko cilvēkszina vislabāk.”
eksonīms un endonīms
Šie terminiir svarīgi nebūt ne tikai vietvārduteorētiskās
analīzes izklāsta nepārprotamības sakarā. Aptuvenā (gandrīz
vai varētu teikt, sadzīviskā) izpratnē eksonīmi ir citvalodu
vietvārdu atveidojumi tādā formā, kas atšķiras no oriģināla,
turpretim endonīmi — citvalodu vietvārdu atveidojumi
oriģinālam identiskā formā.Šie jēdzieniir visnotaļ aktuāli un
būtiski mūsdienu valodas praksē, ieši mūsdienu latviešu
valodas praksē, jo mūsdienu latvietim zināmo un no jauna
iepazīstamo aizrobežu ģeogrāfisko objektu (un līdz ar to šo
objektu nosaukumu)skaits strauji palielinās ar katru dienu.
Analoģiska situācija, protams,ir arī citu tautu pārstāvjiem, citu
valodu runātājiem, tāpēc par to tiek domāts arī Apvienoto
Nāciju Organizācijas Ģeogrāfisko nosaukumu ekspertu grupas
jeb UNGEGN ietvaros un no šīs autoritatīvās speciālistu
tribīnes regulāri izskan aicinājumi samazināt eksonīmuskaitu
vai vismaz neradīt jaunus. Taču, lai šo ieteikumu adekvāti
īstenotu, ir jābūt pilnīgi skaidram priekšstatam par attiecīgo
terminu un jēdzienu precīzu definīciju, par to, kur tad īsti
novelkama šī tik būtiskā robeža starp eksonīmiem un
endonīmiem.
Šobrīd vienprātības šajā jautājumā nav, tās nav pat
visaugstākajā starptautiskajā speciālistu līmenī, un līdz ar to
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vienprātība terminu interpretācijā grūti sasniedzama arī
reģionālajā (piemēram,Baltijas valstu) vai nacionālajā līmenī.
Pēdējā starptautiskajā Onomastikas kongresā, kas norisinājās
Pizā (Itālijā) 2005. gada augusta pēdējās dienās un septembra
sākumā, referātu par nepieciešamiem precizējumiem eksonīmu
definīcijā lasīja Izraēlas onomasts un terminologs Naftali
Kadmons (te jāatgādina, ka speciālistu sarunvalodā eksistē
apzīmējums Kadmona glosārijs, šādi tiek dēvēta ANO izdotā
Vietvārdu standartizācijas terminu vārdnīca [GTSGN], ko
sagatavojis autoru kolektīvs N. Kadmona vadībā). Savukārt
UNGEGN Baltijas nodaļas sanāksmē Jūrmalā 2005. gada
Oktobrī eksonīmu definēšanas problēmām pievērsās gan šā
raksta autors, gan arī igauņu vietvārdnieks Pēters Pells. Tas
liecina, ka termina eksonīms interpretācijas problēma patiešām
ir aktuāla.
Kad UNGEGN Baltijas nodaļas sanāksmē 2001. gadā
Viļņā iepazīstināju kolēģus ar latviešu valodas eksonīmu
dažādu paveidu klasifikāciju, biju izmantojis definīciju no
Nataļjas Podoļskas «Krievu valodas  onomastikas
terminoloģijas vārdnīcas», saskaņā ar kuru eksonīms ir
KTPpajīHuUmOHHAs JUIA JļAHHOTO A3bīkā OpMa TONOHHMA,
OTHOCALIETOCA K OČbEKTY BHē POJIHOM A3BIKOBOJ TeppHTOPHM,
He COBI1aJ1arLas NO POHEMHOMY COCTABY, IIPOH3HOIIEHHIO H
HarīHCAHHiO C COBPeMeHHOli (OpMO, [MPHHSHTOĪ B A3BIKE-
HcrO4HHke» (Podoļska 1988, 149). Tātad, mazliet īsinot un
nedaudz pārfrāzējot: «Eksonīms ir konkrētajai valodai
tradicionāls citas valodas lietošanas teritorijā esoša
ģeogrāfiskā objekta nosaukums, kura fonēmusastāvs, izruna
un rakstība nesakrīt ar šā objekta nosaukuma mūsdienu formu
oriģinālvalodā.» N. Podoļskas minētie piemēri, cita starpā,
rāda, ka pat ar vienu vienīgu atšķirīgu burtu pietiek, lai
toponīmuuzskatītu par eksonīmu (piemēram, krievu Baxy tiek
iekļauts eksonīmu kategorijā, jo tālaika kiriliskajā
azerbaidžāņu valodas rakstībā attiecīgās pilsētas nosaukums
tika rakstīts Baxti). Eksonīmu analīze ļāva konstatēt dažādu
apakšgrupu eksistenci: var runāt par leksiskajiem,
morfoloģiskajiem, gramatiskajiem, morfoloģiski
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gramatiskajiem,  fonētiskajiem eksonīmiem... Tomi
neraugoties uz fonētisko eksonīmu kategorijas konstatāv
(skat. arī, piem., Bušs 2002, 28; 2003a, 253), N. Podoļskas
definīcijā minētā eksonīmu eventuālā izrunas nesakritība ar
oriģinālformu nepiesaistīja īpašu uzmanību,jo šķita esam tikai
rakstības atšķirību atspoguļojums,tātad saistībā ar citvalodu
vietvārdu atveidi kaut kas patiesībā sekundārs. Taču, kā
izrādās, gana daudz onomastu, kas raksta par eksonīmiem,
visai nopietnu uzmanību pievērš tieši izrunai, un tas veido
vienu no cēloņiem termina eksonīms interpretācijas grūtībām.
Piemēram, Ferjans  Ormelings, Utrehtas universtātes
Kartogrāfijas katedras vadītājs un UNGEGN regulāri rīkoto
toponīmikas kursu galvenais organizētājs, savā referātā 2002.
gada kursosganizvirzījis priekšlikumupar to, ka dažilīdz šim
eksonīmu kategorijā iekļauti vietvārdu tipi tomēr nebūtu
uzskatāmi par eksonīmiem, tomēr arī viņš pieminējis izrunas
eksonīmus, tiesa, neraksturojot tos sīkāk un pat nenosaucot
nevienu piemēru — acīmredzot tāpēc, ka no kartogrāfijas
viedokļa izrunas eksonīmi nav relevanti, šīs nozares
speciālistam tie neizraisa profesionālu interesi. Ja nu tomēr
kāds maksimāli uzskatāms izrunas eksonīmu piemērs būtu
jānosauc, kā ļoti raksturīgu varētu atcerēties Amerikas
Savienoto Valstu saīsinātā apzīmējuma, akronīma jeb
abreviatūras, atveidi somu valodā. Somiskā rakstītā tekstā
(piemēram, laikrakstos) bieži var pamanīt oriģinālvalodas
rakstībai pilnīgi atbilstošu trīsburtu saīsinājumu USA; tas
izskatās pēc endonīma,taču tiek izrunāts nevis [jūesei], bet
[usa]. Turklāt tā šo vietvārdu izrunā nevis nekulturāli cilvēki,
kas nezina svešvalodas, bet gan, piemēram,televīzijas diktori;
acīmredzot tā ir normatīvā izruna, kas, starp citu, atbilst
vispārējai tendenceicitvalodu īpašvārdus somu valodā izrunāt
saskaņā ar somu alfabēta burtu izrunas likumsakarībām,
ālvalodas izrunu. Tātad USA būtu jāuzskata
par izrunas eksonīmu somu valodā, ja vien šāda kategorija —
izrunas eksonīmi — vispārtiek atzīta.
Vēltālāk šajā virzienāiet, vēl lielāku uzmanību eksonīmu
sakarā izrunai pievērš čehu onomasts Milans Harvalīks, kurš
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jau pieminētajā kongresā Pizā tika ievēlēts par Starptautiskās
Onomastikas komisijas viceprezidentu un starptautiskajā
Onomastu organizācijā ir galvenais terminoloģijas darba
koordinētājs. Savā dažādiem čehu onomastikas aspektiem
veltītajā grāmatā viņš vienu nodaļu atvēlējis čehu valodas
eksonīmuanalīzei (Harvalik 2004, 101—123). Cita starpā, šajā
nodaļā tiek piedāvāta eksonīmu lingvistiskās klasifikācijas
shēma,kurāatsevišķas iedaļas veido netikai izrunas eksonīmi,
bet arī artikulācijas eksonīmi; šai sakarā M. Harvalīks atsaucas
uz austriešu onomastu Oto Baku, kurš vēl kādā savā
1983. gada publikācijā uzskatījis par nepieciešamuizšķirt gan
Ausspracheexonyme, gan Artikulationsexonyme (Back 1983,
45—48; cit. no Harvalik 2004, 109). Pie pirmajiem pieskaitāms
jau minētais somu USA vai, piemēram, Londonvāciskā tekstā,
pie otrajiem — artikulācijas eksonīmiem — piemēram, Granada
vāciskā tekstā, izrunāta ar tādu [r], kāds raksturīgs vācu
valodai, bet ne spāņu valodai. Tiesa, O. Baks pats piebilst, ka
artikulācijas eksonīmi, viņaprāt, nav eksonīmi šā vārda pilnā
nozīmē,katie atrodas it kā eksonīmijas priekšlaukā, Baka paša
vārdiem runājot: «AuBerhalb und nur im Vorfeld des
Bereiches der Exonymie.» (Ibid.) Taču M. Harvalīks pēc
minēto un visu pārējo eksonīmijas apakšgrupu uzskaitījuma
nonāk pie secinājuma, ka eksonīmu kategorijas noteikšanas
sakarā viena vai otra vietvārda adaptācijas pakāpei — vai nu tā
būtu grafiska, vai fonētiska — vispār nav nekādas nozīmes;
gan rakstība, gan izrunašai sakarā, viņaprāt, ir irelevantas, jo —
par eksonīmiem uzskatāmi visi ģeogrāfisko objektu
nosaukumi, ko lieto citā valodā, nevis tajā, kurai ir oficiāls
statuss attiecīgā objekta atrašanās reģionā (Harvalik 2004,
110). Citiem vārdiem sakot, jebkurš citvalodu vietvārda
atveidojums saskaņāar šo koncepciju ir eksonīms.
Milans Harvalīks neapšaubāmi ir visnotaļ nopietns un
pieredzējis valodnieks onomasts, un arī viņa argumentācija par
labu šādam eksonīmutraktējumamir visnotaļ nopietna. Pilnīgi
pamatoti uzskatot, ka eksonīmiem un endonīmiem, kopā
ņemot, jāaptver viss toponīmijas veselums, viss vietvārdu
kopums un ka tātad eksonīmi ir visi tie vietvārdi, kas nav
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endonīmi, M. Harvalīks savā eksonīmutraktējumā balstās uz
UNGEGNpieņemto endonīmu definīciju (endonīms *name of
a geographical feature in one of the languages occurring in
that area, where the feature is situated (ģeogrāfiskā objekta
nosaukums kādā no šā objekta atrašanās reģiona valodām)”
(GTSGN 10)). Taču šī definīcija, šķiet, ir neveiksmīga, pie
šāda secinājuma nonākusiarī onomastu grupa, kas strādā pie
Kadmona glosārija latviskošanas. Termini un to definīcijas
nav kaut kas tāds, ko Dievs devis reiz un uz visiem laikiem,
terminoloģiju, arī starptautiski lietoto, var un ir nepieciešams
mainīt vai precizēt, ja šāda maiņa vai precizējums ir
mērķtiecīgs no praktiskā redzes viedokļa. Prakse šajā
gadījumā pirmām kārtām saistīta ar ārzemju ģeogrāfisko
objektu nosaukumustandartizāciju tajā vai citā valodā. Tāpēc
saskaņā ar mērķtiecīguma kritēriju terminiem eksonīms un
endonīms jābūt izmantojamiem citvalodu vietvārdu, ārzemju
ģeogrāfisko nosaukumu atveidojumu standartizēto (un arī
nestandartizēto) formuklasificēšanai un grupēšanai. Līdz ar to,
pirmkārt, diezin vai šai sakarā vispār būtu vērts runāt par
izrunu, standartizētā forma — tā ir standartizētā rakstība (un
atveidoto vietvārdu standartizācija nenovērš variantu
iespējamību izrunā, piem., [haemēnlinna] vai [hemēnlinna]).
un aplūkojamajiem terminiem jābūt izmantojamiem tieši
standartizēto (vai «stihiski» normatīvo) formu analīzē. Tāpēc
Kadmona glosārija latviskajā versijā tās veidotāji gan
eksonīma, gan endonīma definīcijā piemin tikai vietvārda
rakstību, uzskatot, ka izruna šīs dihotomijas —
eksonīmi/endonīmi — sakarāir irelevanta. Otrkārt, esam visai
būtiski paplašinājuši, ildinājuši endonīma definīciju. ANO
izdotajā glosārija versijā atrodamo endonīma definīciju jau
minējām, turpretim latviskās versijas rokrakstā šī definīcija
papildināta ar otru niansi: «Citzemju vietvārda atveidojums,
kas pilnībā sakrīt ar šī vietvārda rakstību (vai šīs rakstības
latīņalfabētisko transliterāciju) attiecīgā ģeogrāfiskā objekta
atrašanās reģiona valodā» (kā piemēri minēti latviskie
atveidojumi Peru, Brno, Tartu, Tula). Savukārt ValT rokrakstā
termina endonīms skaidrojumā vismaz pagaidām uzsvarslikts
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tikai uz šo otro niansi: *Vietvārds — ģeogrāfiskā nosaukuma
oriģinālrakstībai ekvivalents šī nosaukuma atveidojums citā
valodā, piemēram, latviešu valodā Peru, Oslo, Turku.
UNGEGN(jeb N. Kadmona) definīcijā par citzemju vietvārda
atveides formu nekas nav teikts, domājams, ne jau tāpēc, ka
jebkuru atveidojumubūtu paredzēts uzskatīt par eksonīmu,bet
gan tāpēc, ka nav pievērsta uzmanība kādai lingvistiskai
niansei, proti, tam, ka, nokļūstot citā valodā, iekļaujoties citas
valodas tekstā, jebkurš vietvārds, tostarp arī tas, kura rakstība
pilnībā sakrīt ar rakstību oriģinālvalodā, tomēr kļūst par šīs
citas valodas elementu; piemēram, jau minētais London vai,
teiksim, Manchester, iekļauti vāciskā tekstā, pārstāj būt
«ģeogrāfiskā objekta nosaukumišī objekta atrašanās reģiona
valodā», resp., angļu valodā, tie kļūst par vācu valodas
vietvārdiem, kaut arī apzīmē Anglijas ģeogrāfiskos objektus.
Tieši tāpat jau minētie Tartu, Brnou. tml.,ja tie lietoti latviskā
tekstā, ir latviešu valodas vietvārdi, kaut arī nosauc Igaunijas
resp. Čehijas pilsētas (par vietvārdu un citu īpašvārdu
tulkojamībuskat. arī Bušs 2003b). Un vēl viens apstāklis, kas
varētu būt veicinājis, mūsuprāt, nepilnīgās endonīmu
definīcijas izveidošanos un arī jau zināmu nostabilizēšanos:šī
definīcija patiešām neizraisa iebildumus, kamēr runa ir par
endonīmiem tikai kartogrāfijā, resp., tieši kartēs, nevis izvērstā
tekstā; ANO Ģeogrāfisko nosaukumuekspertu grupā darbojas
gan kartogrāfi, gan valodnieki, un, endonīmu definīciju
veidojot, virsroku varētu būt ņēmis kartogrāfu redzējums.
Varētu teikt, ka eksonīma precīzākai definēšanai tātad
vispirms nepieciešams izveidot veiksmīgāku, precīzāku
endonīma definīciju. Starp citu, gluži veiksmīga šķiet tā
lakoniskā eksonīmu definīcija, kas šimbrīžam atrodama
Kadmona glosārija latviskās versijas rokrakstā: eksonīms ir
«no ģeogrāfiskā objekta nosaukumaoriģinālrakstības atšķirīgs
šā nosaukuma atveidojums citā valodā» (varētu piebilst, ka
eksonīmu un endonīmu definēšanu un apspriešanu latviešu
valodā atvieglina jēdzieniski ietilpīgo apzīmējumu
oriģinālvaloda, oriģinālrakstība, oriģinālforma u. tml.
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jēdzienu apzīmēšanai jāizmanto vairāk vai mazāk izvērstas
vārdkopas). ldentisks (tikai ar latviešu valodas eksonīmu
piemēriem Igaunija, Florence, Lielais Rūgtais ezers (Ēģiptē)
papildināts) termina eksonīms skaidrojums iekļauts arī ValT.
Tomēr arī vienošanās par šādu definīciju vēl nenozīmē, ka
eksonīmu robežas būtu pilnīgi nepārprotamas un stingri
novilktas. Domājot par šo robežu precizēšanu, cita starpā var
atcerēties, ka jau pieminētais Ferjans Ormelings piedāvā
neiekļaut šajā kategorijā divas tādas vietvārdu grupas, kas
tradicionāli tiek ietvertas eksonīmuskaitā.
Pirmo no tām veido vietvārdi, kas atveidojot pazaudējuši
tikai oriģinālvalodā lietotās diakritiskās zīmes. Šim
priekšlikumam nu nekādinegribētos piekrist, jo, kā labi zinām,
vairākumā gadījumu diakritiskās zīmes liecina par atšķirību
fonēmu sastāvā, bet gana bieži — arī par etimoloģiski
leksiskām atšķirībām. Klasisks piemērs no latviešu
toponīmijas ir Sili un Sīļi. Ja kādā valodā kā latviskā Sīļi
atveidojums tiktu apstiprināts rakstījums Sili, to nekādi
nevarētu uzskatīt par endonīmu (te nu jau kā kuriozu var
atcerēties gadījumu, kad latvisks vietvārds bija «jārestaurē»
pēc rakstījuma krieviskā kartē Cuxu; situācija būtu pilnīgi
bezcerīga, ja vien nelielas atšifrēšanas iespējas nedotu kartē
atrodamā informācija par attiecīgā ģeogrāfiskā objekta
lokalizāciju). Līdzīgu gadījumu dažādās valodās ir tūkstošiem.
Mūsdienās it sevišķi internetā patiešām var atrast daudzus
tekstus, kuros vietvārdi lietoti bez nepieciešamajām
diakritiskajām zīmēm, taču interneta pagaidu nepilnībai, kas
tehnikas progresa gaitā novēršama, nebūtu jāietekmē robeža
starp eksonīmiem un endonīmiem.
Otru grupu, kuru F. Ormelings piedāvā neuzskatīt par
eksonīmiem, veido vietvārdi, kas pazaudējuši vai ieguvuši
artiklus vai locījuma galotnes, piemēram, latviešu Frankfurte
kā vāciskā Frankfurt atveidojums. Šis priekšlikums šķiet
pamatotāks, jo šajā gadījumā atveidojuma atšķirību no
oriģinālvalodas vietvārda ar absolūtu neizbēgamību nosaka
atšķirības valodu sistēmā, un, ja šādus atveidojumus uzskata
par eksonīmiem, kā tas parasti tomēr tiek darīts, rodas
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neadekvāts priekšstats par to, kāds vienā vai otrā valodā
īpatsvars tādiem eksonīmiem, no kuriem daļu patiešām varētu
bez nepārvaramām grūtībām nomainīt ar endonīmiem. Jāņem
vērā, ka gramatiskos eksonīmus (t. i., tādus kā Frankfurte)
nomainīt nav iespējams, ja nemaina kādus elementus visā
valodas sistēmā (kā tas, starp citu, saistībā ar citvalodu
īpašvārdu atveidi tika izdarīts lietuviešu valodā pagājušā
gadsimta 90. gadu sākumā). Tomēr arī šā atveidojumutipa
klasifikācijas sakarā ir savs «bet». Tādu atveidojumu kā
Frankfurte acīmredzami nevar tomēr nosaukt arī par
endonīmu. Viena no iespējām minētā «bet» pārvarēšanai
varētu būt kādas pārejas kategorijas izveidošana; pie šīs
kategorijas piederīgos vietvārdu atveidojumus varētu dēvēt par
kvazieksonīmiem (bet varbūtarī, kā ierosināja Pēters Pells, par
kvaziendonīmiem). Starp citu, šajā grupā — kvazieksonīmos jeb
kvaziendonīmos — varētu iekļaut ne tikai gramatiskos
eksonīmus, bet arī grafiskos eksonīmus, kas atšķiras no
vietvārda oriģinālformas ar savu rakstību, kaut arī fonēmu
sastāvs atveidojumā unoriģinālā ir identisks, piemēram,latv.
Varšava (sal. poļu Warszawa). Tomēr jāpiebilst, ka
kartogrāfijas praksē, starptautiskās sadarbības ietvaros,
informējot, piemēram, sadarbības partnerus par eksonīmiem
mūsu valodā, nevar atstāt eksonīmu uzskaitījumā neiekļautus
arī tādus vietvārdus kā jau minētie Frankfurte un Varšava,jo
kartogrāfam ir nozīmīga arī visminimālākā kāda aizgūta
vietvārdarakstības atšķirība no oriģinālrakstības, lai kāds būtu
šīs atšķirības lingvistiskais pamatojums.
Kartogrāfi galvenokārt rīkojas ar vietvārdiem nominatīva
formā, turpretim valodniekiem būtu jāņem vērā visa locīšanas
paradigma, un šai sakarā rodas vēl kāda ar dalījumu
eksonīmos un endonīmossaistīta problēma, kas,šķiet, līdz šim
vispār nav pamanīta (jo ir nozīmīga tikai valodām ar attīstītu
locījumu galotņu sistēmu, piemēram, latviešu valodai). Proti,
vietvārdi, kas nominatīva formā acīmredzamibūtu jāatzīst par
endonīmiem, piemēram, Tula, Malme, Roma (šai gadījumā
neņemot vērā iespēju nosaukt šo atveidojumu par izrunas





locījumu, piemēram, datīvā Tulai, Malmei, Romai. Kā šādus
gadījumus teorētiski traktēt lingvistiskajā  onomastikā
eksonīmu un endonīmupretstatījuma sakarā, pagaidām navīsti
skaidrs (tieši šīs neskaidrības dēļ citētajos latviskajos termina
endonīms skaidrojumos kā piemēri galvenokārt minēti
nelokāmi vietvārdi); acīmredzot šāda tipa aizgūtie vietvārdi
būtu jāizdala īpašā apakšgrupā, nosaucot, piemēram, par
paradigmatiskajiem kvazieksonīmiem.
Pagaidām jāsecina, ka šobrīd vēl robeža starp eksonīmiem
un endonīmiem nav noteikta pietiekami nepārprotami un abu
minēto terminu defi: jas, lai tās kļūtu daudzmaz
vispārpieņemtas, vēl jāslīpē; turklāt pilnīgi iespējams, ka
eksonīmu un endonīmu izpratne valodniecībā ar laiku
attālināsies no šo pašujēdzienuizpratnes kartogrāfijā.
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ZurInterpretation und Definition voneinigen
Sprachwissenschsaftstermini
(Kontext, Muttersprache, Exonym und Endonym)
Zusammenfassung
Unter den Termini, die von verschiedenen Verfassern und in
verschiedenen Ausgaben nichteinheitlich interpretiert und definiert
werden, sind auch die vier obengenannten Fachausdriicke zu
erwāhnen. Hier werden folgende Definitionen vorgeschlagen:
der Kontext *ein Text, der sich vor und nach einem Text-
fragment befindet” (es ist nicht notwendig,die eventuelle Bedeutung
des Kontextes fiir das Verstāndnis von diesem Textfragment in der
Definition zu erwāhnen);
die Muttersprache 'eine Sprache, die von einer Person
beherrscht wird oder wurde und als gefiihlsmāBig naheste anerkannt
wird; gew6hnlich ist diese Sprache von den Eltern ererbt; in der
Soziolinguistik wird dieser Terminusauch fiir diejenige Sprache, die
von einer Person am besten beherrscht wird, gebraucht';
das Exonym *eine schriftliche Ūbersetzung von einem
Ortsnamen, die mit der Originalschreibung dieses Namens nicht
identischist”;
das Endonym eine schriftliche Ūbersetzung von einem
Ortsnamen,die mit der Originalschreibung dieses Namensidentisch
ist.
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Maigone BEITIŅA
Nominālā un adverbiālā predikācija 1587. gada
grāmatā Undeudsche Psalmen
Psalmu ungarīgo dziesmu krājums Undeudsche Psalmen
(turpmāk saīsināti UP”) ir viena no nedaudzajām 16. gs.
publicētajām grāmatāmlatviešu valodā — pēc katoļu (1585) un
luterāņu (1586) katehismiem, evaņģēliju krājuma (1587) un
Kristus ciešanustāstiem (1587).
Dziesmu teksti bijuši latviskoti jau pirms grāmatas
iznākšanas visa 16. gs. gaitā — to apliecina Pētera Vanaga
pētījums «Luterāņu rokasgrāmatas avoti. Vecākā perioda
(16. gs.—17. gs. sākuma) latviešu teksti» (Vanags 2000), tā kā
šis krājums nav tikai 16. gs. astoņdesmito gadu latviešu
valodas vairāk vai mazāk iespējams liecinājums,bet atspoguļo
reliģisko tekstu rašanās un veidošanās gaitu.
Baznīcas dziesmu grāmatām latviešu rakstības attīstībā
bijusi īpaša vieta, jo, salīdzinot ar Bībeles tekstiem un
laicīgajiem darbiem — vārdnīcām, gramatikām, juridiskajiem,
lietišķajiem rakstiem —, dziesmu grāmatas daudzkārt izdotas
atkārtoti, vienmēr rediģētas un papildinātas. To lasītāju skaits
bija liels, jo dziesmu grāmata bija gandrīz katrā latviešu
ģimenē.
Baznīcas dziesmas latviski bija nepieciešamas, sākot ar
1525. gadu, Rīgā veidojās latviešu luterāņu draudzes. Vecākā
datētā dziesma latviešu valodā varētu būt Rīgā dzimušā un
Rostokā studējušā Jēkaba baznīcas mācītāja Nikolaja Rama
1530. gadā tulkotā dziesma «No sirdes duben būs tev ticēt»
(Vanags 2000, 184). Ir zināms, ka jau pirms reformācijas
franciskāņu mūki kapelā pie Svētās Katrīnas baznīcas
sludināja Dieva vārdu latviski (Šterns 1997, 62), bet nekādi
iespieddarbišai sakarā nav zināmi.
Grāmatā Undeudsche Psalmen «praktiski visas latviešu
dziesmas ir tulkotas no vācu dziesmu grāmatām». (Vanags
2000, 48) Nozīmīgākais avots ir 1530. gadā Rostokā izdotā
* Avotu norādes skat. raksta beigās.
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Rīgas baznīcas rokasgrāmata Kurtz Ordnung des
Kirchendienst.
Latviešu valodnieks Alvils Augstkalns dziesmu krājuma
UP valodu kopā ar 16. gs. beigās izdotajiem katehismiem,
evaņģēliju un Kristus ciešanu stāstu tulkojumiem nosauc par
pirmo rakstu valodu (Augstkalns 1930, 101). Par lielākajiem
trūkumiem šais tekstos atzīta «1) nelāgā rakstība, pēc kuras
pareizi var lasīt tikai tas, kas jau māk latviešu valodu, un
2) verdziskā teikumu pārcelšana vārdu pa vārdam no vācu
valodas». (Augstkalns 1934, 13)
Taču arī šādu tekstu ir nepieciešams izvērtēt no latviešu
valodas vēstures faktu izziņas viedokļa, it īpaši tāpēc, ka
sintakse šajos tekstos ir ļoti maz pētīta. Arturs Ozols,
papildinot A. Augstkalna spriedumuspar pirmorakstu valodas
sintaksi, atzīst, ka turlatviskas sintaksessistēmaiatbilst neliela
daļa īsu teikumu, kas ir īpaši meklējami, reti atrodami. (Ozols
1965, 92)
Rakstā izvirzīts uzdevums izvērtēt nominālo un
adverbiālo predikāciju visā UP tekstā. Grāmatā ir 71 lappuse
teksta: 58 garīgas dziesmas, psalmi, dažādi citi dievkalpojumā
nepieciešami teksti — draudzes kopīgās lūgšanas, liturģijas
teksti u. tml. Atšķirībā no katehismu visai fragmentāriem
tekstiem dziesmas mēdzbūt garas: 4—8, pat 19 panti (UP 53a—
54a), ir vienots poētisks, bieži patētisks stils, lielāko tiesu
salikti teikumi.
Garīgo dziesmu 2. izdevums iznāca Rīgā 1615. gadā ar
citu nosaukumu — Psalmen vnd geistliche Lieder oder
Geļenge..., tačuar visailīdzīgu tekstu. Lielākā daļa dziesmuir
tās pašas, kas 1587. gada krājumā. Raksta izstrādes laikā bija
iespēja tekstuāli salīdzināt katru dziesmu 1587., 1615. gada
variantā un vācu vai latīņu oriģinālā. Tādu lielisku iespēju
pētniekiem sagādājis kolēģis Pēteris Vanags jau pieminētajā
grāmatā (Vanags 2000), publicējot šos tekstus blakus vienā
lappusēar katras dziesmas «biogrāfiju» iesākumā.




UP 41b-42a: Ps 7lb—72a: R 1530 Li: t
[1.] KAs war [1.] KAS war 1. Wat kan _vns   
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mums notickt par mums notickt par kamen an vornoth /
bhedes / Kad bedes / Ja mu[mļs [Jo vns de Here
mums tas |Kunx tas Kunx patz weydet / Vnde
ganny / Vnde ganni / vnde Īpy iet vns mit
baryo mums ar borroy mums | ar hemmelbrot / | vnd
ta [[eMay[e/ debbeļļu maife / vp de weyde leydet
Vnd vs to|Vnde vs toļ/ |Dar tho
gannibe wadde gannibe wad= |da vorgwycket_ vnļen
/Tur klaht |/ Tur klūth mēth /|vnde kēlet
eprecena muBe atweglo muļo mit dem waterJēt /
|prate / Vnd pratu / Vnde| ||Syns werden
czee | (ena ar to | dzirdena ar. to hylligen geyļtes.
Vdenne Balde /| Vdenne Jalde
Souwe czenige /ļouwa czeniga
| [weete Garre. Ī | [weeta Garra. f  
Šajā rakstā analizētas visu triju tekstu konstrukcijas, bet
piemēros parasti citēts tikai UP, pieņemot šo avotu par
sākumposmulatviešu valodas garīgo dziesmu sintakses izpētē.
1615. gada dziesmu piemēricitēti tad, ja to sintaktiskā izveide
kādā ziņā būtiski atšķiras. Tādu gadījumu nav daudz, teksta
kvalitāte abās grāmatāsir līdzīga.
Nominālā un adverbiālā predikācija rakstam izvēlēta
tālab, ka šīs konstrukcijas ir vairāk pārskatāmas,pēc lietojuma
biežumaarī mūsdienulatviešu valodāto ir mazāk nekā verbālo
predikatīvo vienību (Freimane 1997, 18).
Frontāli ekscerpētas apmēram 250 predikatīvas vienības,
ieskaitot dažus teikumus, kur robežojas nominālā resp.
adverbiālā kondominācija ar verbālo, piemēram,
WVeddon mhes exkan Dziwibe effem. (UP 62)
WVdden mhes exkan cz iwib effem. (Ps 98a)
Teikumā verbs būt var tikt interpretēts kā saitiņa, ja
pieņemam, ka teikuma jēga ir *mēs esam dzīvi”, vai arī kā
pilnnozīmesverbs ar nozīmi *atrasties' — *mēs esam dzīvības /
dzīves vidū”. Pirmajā variantā teikums ir nomināls, otrajā —
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verbāls. Taisnību sakot, gan jāatzīst, ka domas jēga daudz
skaidrāk, lakoniskāk izteikta latīņu variantā:
Media vita in morte [umus "Mēs esam (atrodamies,
pastāvam)starp dzīvi un nāvi”. (UP 62)
Vācuteksts, ko veidojis M. Luters, ir daudz izvērstāks:
Mydden wy jm leuende [yn / fynt wy mit de[m] dode
vm[mJeuange[n]. (R 1530 Miiib)
Latviešu teksta saliktā teikuma otras daļas jēga grūti
izprotama:
Arto Nawe aptwerte. (UP 62)
Arto / Nawe abguftite. (Ps 98a)
Kas ir aptverts, apgūstīts? Mēs? Dzīvība? Nediferencēto
galotņu -e dēļ to grūti noteikt.
Rakstā, analizējot predikatīvās vienības, vispirms ievērota
teikumu gramatiskācentra struktūra, pēc kā nošķirti teikumu
tipi:
  
* ar sadalītu un potenciāli sadalāmu gramatisko
centru (SGC un PSGC) — divkopu teikumi,
piemēram:
Tas gir mans Prex vnde Lyxmibe (UP 59) (SGC); Es
mums Beelyx (UP 24) (PSGC);
* ar nesadalītu gramatisko centru (NGC) —
vienkopasteikums:
Gode gir tham Thewam .. / ka nu EBakummegir buewis /
vnd nu vnd allakin pallecke muBige muBam. (UP 24)
« ar eliptisku gramatisko centru (EGC) veidojas
eliptisks jeb reducēts teikums:
Sslawe vnd Gode ar auxte teickfchen / Pār [cho wueffe
labbe darrifchen. (UP 48)
Tālākajā dalījumā un analīzē nošķirtas konstrukcijas pēc
predikāta (resp., izteicēja vai vienkopas teikuma galvenā
locekļa) morfoloģiskās piederības:
1) nominālas — ar lietvārdu (modelī S),
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2) adverbiālas — ar apstākļa vārdu (Adv).
Analīzē vērota arī nomenu locījumu atbilstība tiklab
subjektam, kā predikātam.
Locījuma, kā arī vārda skaitļa un dzimtes forma dziesmās
ne vienmēr skaidri redzama;rakstā tā ir nosacīti pieņemta kā
iespējamiiederīga konstrukcijā.
Nozīmīgs predikatīvās struktūras veidotājs ir saitiņverbs.
Skatīta saitiņu semantiskā izvēle (būt, tapt, palikt, likties), to
iederība teikumasaturā, kā arī forma, it īpaši izteiksme, jo tā
var noteikt piesaistīto nomenulocījumus.
Rakstā vērota ne tikai primārā predikācija, kas veido
teikuma vaisalikta teikuma komponenta gramatisko centru,
bet arī sekundārāpredikācija, kas realizējas ārpus gramatiskā
centra, visbiežāk kādā objekta konstrukcijā ar atkarīgo
locījumu — akuzatīvu vai datīvu.
Dar mufe Birde ar mylibe bagate. (UP 71)
Katu nu Kunx baryoys effe / To Mefe kattraBamaita /
Thad layd to Dwhefelarridtczan buute touwe Wese. (UP 60)
Tadde laide tay dwefell arridtczan buthe touwe weBe. (Ps
96b)
Kā redzam, UP lietotais akuzatīvs to Dwhefel (kā vācu
valodā — So lath de Sele ock[yn dyn Gaft... (R 1567 CLIXa))
1615. gada izdevumā aizstāts ar latviešu valodā iederīgo
datīvu — tay dwefell.
Nominālā predikācija ar lietvārdu
1. Substantīviskā predikācija ar nominatīvu.
Sadalītā gramatiskā centra invariantais modelis ir
Pron/N«>CopfN/Pron. Predikātā saitiņa visbiežāk piesaista
lietvārda nominatīvu — Pron,/N,+CopfsS,.
Piemēri:
„mums Dews gir tappis droux. (UP 21)
Es esme wens Lodtczeklis touwe Mefbe. (UP 70)
Vnd[weety kattre touwe bherne gir. (UP 6)
Izvērstā gramatiskajā centrā predikāta lietvārdi var veidot
blīvējumu — stilistisku spēcinājumu,līdzīgi kā Bībeles tekstos
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derības daļa). Blīvētie vārdi mēdz būt semantiskituvi:
Te darbe winges Rokes girtaifnybe_vnde Tesa / wueffe
winge Bousle gir taifne vnd labbe. (UP 31)
Tows wārdtc3ta Barribe vnd Gannibe gir. (UP 58)
Vasarsvētku himnā, kas senāk bijusi baznīcas himna
(Vanags 2000, 169), arī latviskajā tekstā ir visai poētiskas
vārdkopas izteicēja paplašinājumā — visaugstākā dāvana,
līksmīgs uguns, dārgas mīlības (Ps 38 — mīlestības) dzīvīgs
avots:
Thēs bhediges epreczetays tu ebe / Tha wueffe auxtake
dawans vnd Gars / wens lixmyx vgguns / Vnde wens cziwyx
auwotc3 tās mylibes darge. (UP 71)
Predikācijā izteiksmīgumam var iesaistīt salīdzinājuma
konstrukciju ar salīdzinātājvārdiem kā, līdz kā, iten kā (Pron,
/S,>Copf; SalS,):
Tas (ticīgs cilvēks) gir kha wens Koex eftadyt5 py tems
Udenne vppems. (UP 1)
.. te Beftdewe .. ka peclle [drukas kļūda? Jābūt peelle? —
M. B.] (Ps lb — iten ka pels) katres tas Wheys isftbarfte
*bezdievis ir kā pelus, ko vējš izbārsta”. (UP 1)
Ar salīdzinātājvārdu līdz arī var būt saistāmi
kondominācijas komponenti:
Mhes titcgam arridtczan exkan Jhefum Chriftum /
wingam Dhelam vnd mufbam Kungam / katters mubige py to
Thewe gyr / Lydtcz wens Dews no Speeke vnde Gode. (UP 14)
Tomēršim saistījumam navstilistiskas slodzes,ir izteikts
pielīdzinājums: «Kristusir tāpat Dievs».
Izteicēja izvērsumā mēdz būt reliģiskajam tekstam
raksturīgi vārdu saistījumi saskaņojumā — lietvārdi,
vietniekvārdi, skaitļa vārdi: Dievs tas Kungs, tu Kungs Dievs
viens ar vārdu dažādu novietojumu, ko laikam nosaka
dziesmasritms:
Es efme wens touws Dews tas Kunx. (UP 46)
Touws Dews wens vnde Kunx es efme. (UP 47)
Tas es tu Kunx/Dews wene. (UP 62)
Teikuma priekšmeta pozīcijā kondominācijāar lietvārda
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nominatīvs — S,++Copf:S,.
Nhe no Wyre affne nedtc no Mefe/ Beth wen no to
Jweete Garre / Gir Dewe Wardtcz tappis czilwhex / Vnde sedtz
wenasbewes meke. (UP 39) .
Ta byfchanne tha kunge/ gir tās guddribes cgakums / ta
gir wene krāfene Guddribe. (UP 31)
Vietniekvārda grupas teikuma priekšmeta funkcijā ir
dažādas: personu vietniekvārdi es, tu, norādāmie ras, tā,šis,
noteiktie pats, viss, attieksmesvietniekvārdikatrs, kas:
„defto /es tas Dews / kas man pallidtc3 .. (UP 23)
Sche gir te [weete defmett Boufle. (UP 46)
Ta gir wene lele leenibe / Ko Dews no debbes py mums
dar ; wenskalps_gir thas thappis. (UP 40)
Šais citētajos piemēros redzama vietniekvārda un
lietvārda formuatbilstība arī dzimtē un skaitlī, kā arī saderīga
saitiņas forma:
Sche gir Boufle;ta gir leenibe; kalpsir thas thappis.
Taču it bieži teikuma priekšmeta funkcijā ir vīriešu
dzimtes vienskaitļa formatas, kas neatbilst izteicēja lietvārda
dzimtei,bet ir atbilstībā ar vārdu Dievstālākā tekstā:
Thas gir patz_ta Soule. (UP 45)
Thas gir ta Rite Szwayxne. (UP 59)
„thas gir_ ta Cziwibe vnd peftifchenne / Exkan Bhede /
Bailybe / vnd Muerfchenne. (UP 61)
Ļoti raksturīgs ir divu vietniekvārdu saistījums uzrunas
konstrukcijā ar apzīmētāja palīgteikumu:
Parrade touwe [peeke Kunx JEfu Chrift/ Katters tu wens
Kunx wuef[0 Kungoef[e. (UP 54)
O Wueffe walditays Dews / katters tu eBe / wens
Paglabbotays/ wueffes thos kattre vs thoew c3erre. (UP 13)
Palīgteikuma ievadījumā ir ne tikai attieksmes
vietniekvārds katrs teikuma priekšmeta funkcijā, bet arī
uzrunā iederīgais personas vietniekvārds tu, kam atbilst
saitiņas personas forma — tu esi kungs.
Gadās arī citu vietniekvārdu(tas pats) saistījums teikuma
priekšmeta funkcijā saliktā teikumā:
Tapeetc3 by mums taes Helles leles mokesczeft/ Ja / thas
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patc3 nee buut buewis pallyx vnde wuedetays. (UP 43)
Saitiņas vēlējuma izteiksmes formu nee buut buewis
noteicis nosacījuma palīgteikumsar saikli ja.
Papildinātāja  palīgteikuma ievadījumā teikuma
priekšmeta funkcijā nominālā predikācijā var būt attieksmes
vietniekvārds kas.
Kad tu gribbet to vs lukoth / Kas Greeke gir vnde nepattefe
darrytc3. (UP 58)
.. ka mhes c3our touwe [weete edofchenne peminnam kas
tese_gir / vnde c3our touwe pallige arridtc3an to patte
pabeidtcgam. (UP 13)
Eliptisks gramatiskais centrs — ar elidētu teikuma
priekšmetuvai izteicēju — nominālajā predikācijā šai dziesmu
krājumā nav raksturīgs.  Konstatēju vienu eliptisku
konstrukciju saliktā pakārtotā jautājuma teikumā:
Khas gir kas mums grib macyth. (UP 55)
Te pronominālais izteicējs ar jautājumavietniekvārdu kas
saistīts predikācijā ne ar atbilstīgo norādāmo vietniekvārdu
tas, bet ar aizstājēju teikumapriekšmeta palīgteikumu.
Citkārt saliktā teikumā subjekta pozīcijā ir gan
norādāmais vietniekvārdstas, gan arī konkretizējošais teikuma
priekšmeta palīgteikums:
Kas gir tas / kas to kunge bya. (UP 23)
Elidēts izteicējs nominālā kondominācijā konstatēts
saliktā teikumāar saistītājvārda — norādāmāvietniekvārda tas —
redukciju:
Beth tu Kunx es ta Skyde (*vairogs') prexkan man / vnde
katters /man py gode leke /vnde manne Galwevs thur. (UP 3)
Pilna realizētā predikatīvā struktūra būtu: «tu esi vairogs
untas,katrs .».
Izteicēja palīgteikumskatters man py gode leke aizstāj un
konkretizē virsteikumā elidēto norādāmovārdutas.
Interesants ir teikums ar šķietami pavisam mūsdienīgu
iespraudumutasir:
ka mums thāwe luckt buus /par darbenekes exkan thouwe
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Iespraudums tas ir saista paskaidrojumā divus
papildinātājus (mums būs lūgt par darbiniekiem tavā druvā,
tas__ir, par īsteniem tava vārda mācētājiem). Otrais
prepozicionālais savienojums par mācētājiem konkretizē
metaforisko objektu par darbiniekiem tavā druvā. Īsteni te
varētu būt apozicionālie jeb pielikumasakari.
Predikācija ar lietvārda vokatīvu
Lietvārda vokatīvs ir sastopams arī teikuma priekšmeta
pozīcijā - tā notiek uzrunas konstrukcijā savstarpējā saistībā ar
saitiņu pavēles izteiksmes 2. personas formā, visbiežāk
piesaistot īpašības vārdu:
Christe ef[e mums belix. (UP 9)
Lietvārda nominatīvs izteicējā kondominācijā ar lietvārda
vokatīvu ($,+Copf?S,) konstatēts dažos teikumos ar izvērstu
gramatisko centru: vienā izteicējā ir pilnnozīmesverbs, otrā —
saitiņa pavēles izteiksmēar lietvārdu nominatīvā:
Tas Szatcy vsBouwe mylige Dhele / Tas layx gir [cheit py
abfeelofchenne / Broudtc3e proyam mannas Birdes czenige
kronis / Vnd es ta peftyf chen tam nabbagam / Vnd pallydic3
tam. (UP 49)
Dode Dewe mere mums muige / e[fe mufe waddytays /
ka mhes c3our thūw wueffe kaitige [etc3en etam. (UP 71)
Latviešu valodniecībā nav vienprātības par vokatīva
sintaktiskajiem sakariem,par tā sintaktisko funkciju. Ir izteikta
doma (Milvg 1 389), ka vokatīvs nav atzīstams par teikuma
locekli, bet gan par izsacījumaveidotāju, līdzīgi kā partikulas,
izsauksmesvārdi (Rozenbergs 1989, 153—154). Es pievienojos
A.Ozola viedoklim: «Starp uzrunu (N,) un verba
imperatīvformu (Vf>) pastāv predikatīvas attieksmes, kas ļauj
uzrunu izprast kā teikumpriekšmetu un verba imperatīvformu
kā izteicēju īpašā kondominācijas tipā — NVf?.» (Ozols 1961,
272)
Šis ir viens no konstantiem modeļiem latviešu valodā —
S,++CoPfzimpS, — jau 16. gs. tekstos. Citētajos teikumos
kondominācija ir divkārša — arī S,->Vf? (mp: «Dod. Dievs,
mieru mums mūžīgi, esi mūsu vadītājs.»
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Teikumus ar diviem vai vairākiem morfoloģiski
atšķirīgiem izteicējiem mēdz saukt par kombinētiem divkopu
teikumiem (Kārkliņš 1970, 28), un šai grupā varētuieskaitīt arī
verbālā un nominālāizteicēja kondomināciju ar vokatīvu.
Uzrunaireliģiskajos tekstos,it īpaši lūgšanās un dziesmās,
ir nozīmīga vieta. Uzrunas grupu krāšņo izsauksmes vārdi,
epiteti apzīmētāju un pielikumu formā, to grupas, spēcinājuma
vietniekvārdi, apzīmētāja palīgteikumi. Ja uzrunas grupas
centrālais vārds ir gramatiskisaistīts ar izteicēju (verbālu vai
nominālu, vai abiem), tad varam runāt par predikatīvu divkopu
konstrukciju:
O Wiūffewalditays muBige Dews / wens_preex
nofkummu/fchems / wena stippribe_tems_wayems / laide
prexkan touwe waygePeelige naeckt. (UP 29)
Ja predikācijas otrs komponents nav rodams, tad uzrunas
konstrukcija jāuzskata par vienkopas predikatīvu vienību ar
nesadalītu gramatiskocentru (S,):
O Wueffe walditays Kunx Dews debbeffe / Thews / no
kattre mhes bes mittechenne / wueffe labbe paertetczige
dabboiam. (UP 13)
Šis ir salikts pakārtots teikums ar apzīmētāja
palīgteikumu;virsteikumāčetri lietvārdi saskaņojumā.
Dažviet uzrunas konstrukcija bez verba aizņem veselu
dziesmas pantu un tikai nākamajā pantā sākas teikums: «Mēs
lūdzam ..», kura verbs nav saistīts ar uzrunas teikumu,
piemēram:
O Wueffewalditays vnde muBige Thews/ wens Kūninx tūs
Godibes / vnde wens Radditays Debbes vnd taes Semmes /
czour kattre Garre wueffes lethes waldites vnd czour kattre
i(redt3ze/chenne wueffes lethes eftadites thope / katters tu es
wens Dews tha Mere / no kattre wuef[e wenaydibe py mums
nake. (UP 27)
Šajā piemērāvirsteikumāir izvērsts gramatiskais centrs ar
sakārtojumā saistītiem virslocekļiem (ar saikli vnde); tiem
pakārtoti četri apzīmētāja palīgteikumi — tātad uzrunas
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Jāpiezīmē, kavācutekstā uzrunas konstrukcijas ir analogi
veidotas, taču gadās, ka latviešu valodā ir vienkopas
konstrukcija arī tur, kur vācu valodā ir sadalīts gramatiskais
centrs:
DE dubift dre yn einicheit. (R 1559 xcixa)
O Sweeta Tryadibe / Wens pattese Dews / no muige. (UP
37)
Iespējams, ka dziesma tulkota ne no vācu, bet latīņu
valodas, kur ievada rindā arī ir vienkopas konstrukcija ar
uzrunu:
O Lux beata Trinitas. (Vanags 2000, 213)
2. Substantīviskā kondominācija atkarīgajos locījumos.
Nominālajā izteicējā analizējamā tekstā konstatēti visi
atkarīgie locījumi — ģenitīvs, datīvs, akuzatīvs, instrumentālis,
lokatīvs. Lielākoties nomeniattiecīgajos locījumos iekļauti
prepozicionālos savienojumos ar prievārdiem vai
pusprievārdiem ar, par, pa, pie, no, uz, iekšan, priekšan,
starpan, pretibe/pretib.
Locījumuatpazīšana gan dažkārt ir zināmā mērā nosacīta,
jo "vārda galotnes rakstība bieži neatbilst īsteni domājamai
galotnei. Tādos gadījumostika atrastas analogas konstrukcijas
ar skaidri redzamu locījumu formu — piemēram, savienojumā
es efime ar mere (UP 32) esmu analizējusi instrumentāli pēc
analoģijas ar predikatīvu vietniekvārdu instrumentālī:
..ru e(Je ar mums. (UP 56)
Bieži te noder norādāmā vietniekvārda forma artikula
funkcijā, piemēram,savienojumstu es prexkan tho Kunge (Ps
90b—91a) analizēts kā akuzatīvapredikācija.
Predikatīvajā konstrukcijā bez prievārda raksta autore
konstatējusi datīvu un lokatīvu.
Vienā teikumā datīvus savstarpējā atkarībā saista saitiņa
taptanalītiskā debitīva formā:
Tam by mannam Bralyam tapt. (UP 49)
Modelis Pron4+CopfievS4.
Predikatīvu lokatīvu piemēru ir vairāk. Ar lokatīvu var
izteikt kādupsihiskuvaifizisku stāvokli — tapt kaunā,būt tādā
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prātā, ka.., būt nomodā un tamlīdzīgi:
Layd Ate3ems yemptBouwe Mege / Ta Birdtc3 tomher /
allaBin py thūw nomode. (UP 38)
Dode mums / ka mhes / exkan to patte Garre / tefcham
tadan_pratan e [= am/ vnde .. allaBin warram eprec3eetes.
(UP 12)
Predikatīvais lokatīvs (ar senāko galotni -n; Endzelīns
1951, 460) tapt kaunam rodamsdažādossaistījumos:
Nhelaide man kounam tapt, kaBoew manne Enaideneke /
nhe pretc3eyas paer man / Aefto nhe wens thope kounan, kas
īhoeuwis gaide / beth kounan buus thems tapt / te 8wabbade
Pulgotaye. (UP 23)
Ja saitiņa ir īstenības izteiksmē,tad subjekts ir nominatīva
formā (neviens top kaunā); ja saitiņa debitīvā — subjekts ir
datīvā (kaunā būs tiem tapt); ja konstrukcija ir formāli atkarīgā
pozīcijā, tad saitiņa ir nenoteiksmē, bet subjekts datīvā (nelaid
man kaunā tapt).
Predikatīvi prepozicionāli savienojumi
Dažādi ir mēģinājumiatveidot latviešu valodā predikatīvu
prepozicionālu savienojumubūtpa prātam. Rakstības varianti —
paprate gir, ne gir papratan.lr arī atributīvs lietojums:
Tas paprate (P74 — papratix) Gars vs tur man py thūw.
(UP 57)
Vācu tekstā šaiizteicējā ir adverbs:
.. kas thūw nhe gir papratan. (UP 53)
..wat dy nicht behechlich is. (R 1567 CXXXb-CXXXlb)
Kattre tham paprate gir. (UP 39)
.. de em geuellich is. (R 1537 LXXla-b)
Acīmredzotatbilstošu apstākļa vārdutulkotājs navatradis,
taču prepozicionālais savienojums pa prātam ir bijis noderīgs,
tikai nav izdeviesto labi uzrakstīt.
Noskaidri saskatāmiem prepozicionāliem savienojumiem
izteicējā visbiežāk lietots iekšan. D. Nītiņa saskaitījusi, ka
««Vndeudsche Psalmen» 1587. g. izdevumā no 711
prievārdlietojumiem illatīvs exan, exkan prievārda nozīmē
konstatēts 157 reizes — 22%» (Nītiņa 1978, 84). Līdzīga, pat
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vēl lielāka, proporcija vērojama arī prepozicionālo predikatīvo
savienojumu lietojumā: no 27 konstatētajiem prievārdu un
pusprievārdu predikatīvajiem veidojumiem (tātad 33%)ir ar
iekšan. Pārējie šāda tipa savienojumi veidoti ar pie — 5, ar,
par, uz, no, pretibe, priekšan — katrs pa 2, starpan — 1.
Izteicējs ar iekšan parasti raksturo teikuma priekšmeta
psihiskuvai fizisku stāvokli:
Wue(Jēs kattre exkan Bhede vnde Lixte gir /pallidtczeth vnde
ifpeftith. (UP 26)
WUeddon mhes_exkan_Cziwibe_e(fem / Ar to Nawe
aptwerte. (UP 62)
Lietvārda locījumu pēc galotnes te noteikt nevar, varbūt
domāts akuzatīvs. Ģenitīva (ko mūsdienās prasa prievārds
iekš) pazīmes nav konstatējamas — visiem izteicēja lietvārdiem
rakstīta galotne -e. Izteicēja lietvārdiem daudzskaitlī gan
sieviešu, gan vīriešu dzimtē ir datīva galotne -ims (Ps 98a —
exkan mokems buwis):
Kas nhe titcz fchay lele Beeleftibe / Tas palleck_exkan
Bouwims Greekims. (UP 51)
Scheit gir_thas (tha) exkan bhedims buewis / Beth tur tas
atkal we/Jēls taps. (UP 63)
Mūsdienulatviešu literārajā valodā, kā zināms, predikatīvā
savienojuma ar iekš vietā lietojam lokatīvu — esmu nomodā, esmu
nelaimē, bēdās (Beitiņa 1964, 7—50). Citiem atkarīgajiem
prepozicionālajiem locījumiem izteicējā laika gaitā bijis dažāds
liktenis. Ir predikatīvas prepozicionālas konstrukcijas, kas tādā
pašā vai līdzīgā formā ir aktīvas arī mūsdienulatviešu valodā, un
ir konstrukcijas, kas nav palikušas, varbūt ir bijuši okazionāli
veidojumi, tulkotājiem pūloties rast atbilstību kādam vācu
valodas izteicējam. Piemēram, prievārds uz izteicējā kopā ar
lietvārda ģenitīvu mūsdienu latviešu valodā parasti sastopams
frazeoloģismos (piemēram, viss būs uz goda); bez nozīmes
pārnesuma tas saglabā tiešo vietas nozīmi un funkcionē par
apstākli (visi būs uz kuģa). Dziesmu krājumā «Undeudsche
Psalmen»vācuteksta:
Myn heylfam wort fchal vp dem plan / getroJt vnd frifch Je
grypen an / Vnd fyn de krafft der armen (R 1530 Fib-—Fiib)
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prepozicionālo savienojumu vp dem plan tulko buusvsto louke:
Mans fveets wārdtz buus vs to louke / Eprecyge vnde
drofche thos petwert / Vnd buut ta Stippribe tems Nabbagems.
(UP 55)
Vācu valodā vp dem plan ir sens frazeoloģisms, jaunākā
formā auf dem Plan erscheinen; auf den Plan treten, izsaka
gatavību rīkoties (Lutz Rēhrich. Das GroBe Lexikon der
sprichwčrtlichen Redesarten. Band 2. Herder Freiburg. Basel.
Wien, 1992, 1187). Latviskajā dziesmas tulkojumāar frāzi vārds
būs uz lauka, iespējams, gribēts teikt: mans svēts vārds būs
gatavs priecīgi un droši dotpatvērumu un būt stiprība nabagiem.
Ps 7la izveidots cits variants:
Mans fveteis Wards wurBon_to_c3elle / prec3ig vnde
droufche tēs petwers / vnde bus (peckx thems nabbagems.
Te ir izvērsts gramatiskais centrs: verbāls izteicējs petwers,
nomināls izteicējs bus fpeekx, prepozicionālais savienojums
wurfon to c3elle ir apstākļa funkcijā, izsaka gatavīburīcībai.
Otrā dziesmu piemērā ar predikatīvu uz: mhes .. Exkan
pattefe Mere vs wene prate pallekam (UP 30)arī ir kāds nozīmes
pārnesums paliekam vienā prātā, paliekam vienās domās,taču,
kā redzams,prepozicionālais savienojums ar uz latviešu valodas
izteicējā neiederas.
Līdzīgiir ar prievārdu no; tas nemēdz saistīties ar abstraktas
nozīmes lietvārdiem,kā var būt vācu valodā ar prievārdu van:
-. du .. van groter gii=/de vnd truwe byst. (R 1537 XLIla)
Latviski tulkots:
„ katters_tu lenpratix /Belix / vnde no lele Beeleftibe vnde
petitczibes e(Je. (UP 29)
(Šis piemērs iezīmīgs ar saskatāmu ģenitīva formu — no
petitczibes.)
Predikatīvās konstrukcijas ar prievārdu pie ir palikušas
latviešu valodā, ja izteicēja lietvārdam abstrakta nozīme un
saitiņa visbiežāk ir verbs palikt:
Vnde ka mhes alla$ pallekam py winge fveete wūrde. (UP 
42)
Laid mums exkan touwe Myleftibe Vnd adbifchen=ne
peyemptes / ka mhes py_to_titczybe_ (Ps G8a thas titc zibas)
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pallekam / Vnde kalpoyam exkan Garre. (UP 59)
Pēdējā piemērā redzam pie saistītu gan ar akuzatīvu (UP —
Dyto Titczybe), gan ģenitīvu —py thas titezibas.
Citā teikumāsaitiņa ir analītiskā debitīva formā un tai atbilst
teikumapriekšmeta datīvs:
Mhes ehdam vnde cziwoyam lab / Exkan pattefe leledene
mayJē. Tam weetc3am Rougam nhe_buus buute / Py to wārde
taesBeeleftibes. (UP 45)
Gadās arī teikumibez subjekta:
.. PyDewe wārde wen pallickt buus. (UP 55)
Ar prievārdu ar un instrumentāli pastāv stabils predikatīvs
savienojums būt ar mieru. Tas konstatēts arī 16. gs. tekstā, tikai
ar atšķirīgām nozīmēm:
Rouge Dews gir mans Pe/titays / es efme_ar mere / vnd nhe
by/fihos man. (UP 32)
Tapeetc3 mhes allak drofche e(fem / Arridtc3an exkan to
Nawe Ehene vnd Moke/Ae/to tu e (Je ar mums/Kunx. (UP 56)
Pirmajā piemērā es e/me ar mere saprotams kā psiholoģiska
stāvokļa raksturojums esmu mierā, esmu mierīgs, atšķirībā no
mūsdienu semantikas es esmu ar mieru kaut ko darīt, piedalīties.
Otrajā piemērā tu e/fe ar mums izsaka attieksmi pret
objektu, konstrukcija robežojas ar verbālu predikāciju, jo verbam
būt teikumāir arī situatīva nozīme.
Predikācija ar prievārdupar ir visai stabila latviešu valodā, tā
ir sinonīmapredikācijai ar lietvārda nominatīvu (gan ar nozīmes
niansi): tas bija par cēloni avārijai / tas bija avārijas cēlonis.
(Beitiņa 1964, 19—22)
Dziesmu krājumā UP ir daži piemēri ar prievārdu par
izteicējā. Ar saitiņu būt un vietniekvārdu kāds predikācijas
izvērsumā veidots salikta teikuma komponents ar retoriska
jautājumaniansi:
O Kunx Dews/ tu Bin kade mhes par wene Nabbage waye
Raddibe e (Jem / nhe pelagady mums mue waye Tidtc3ibe. (UP
27)
Arsaitiņu tapt veidots izteicējs taps par zemiteikumā:
Semme gir thas (tha) vnd no_tho Semme / Vnde arridtcgan
pār Semme atkal taps. (UP 63)
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Līdzīgi veidotu frāzi arī mēs labi pazīstam no bēru rituāla
vārdiem: Vo zemestu esi ņemts, un par zemitevjāpaliek.
Vārdforma pretibe (pretybe, pretib) predikācijā lietota ar
saistītājvārda funkciju, izsakot kādu neatbilstību:
Thūw wene e,”Jme es greekoys/ Tas gir prettybe man (PS 74
prettib manim) allaBin. (UP 57)
„.vnde neneke macyt kas prettybe touwe Dewige prate_gir.
(UP 29)
Es man nhe byst6s par doudtc3e fiuempte tuuftofches / |
Boewapkart Prettibe man lekaas. (UP 3)
Predikāta locījums datīvs redzams vietniekvārda formā
prettib man, prettib mannim (par veco instrumentāļa formu
manim datīva funkcijā skat. Endzelīns 1951, 509). Savienojumā
prettybe prate gir laikam domāts akuzatīvs. Saitiņas funkcijā ir
gan verbs būt,gan likties, kas izsaka šķitumu.
Saistītājvārds priekšan (Endzelīns 1951, 684) predikācijā ar
lietvārda akuzatīvu lietots ar nolūka nozīmi:
.. tu efe prefchan to Kunge/ ka tu winge c3el=le Bataise.
(UP 39)
Saistītājvārds starpan predikācijā lietots ar vietas, vides
nozīmi:
Ta apfleep/chennc tha kunge gir_ftarpan_tems / kattre to
bya. (UP 24)
Verbam būt te piemīt situatīva nianse, tā ka nominālā
predikācija robežojas ar verbālu: tā kunga noslēpums ir to vidū),
kuri viņu bijā.
Nominālas  vienkopas konstrukcijas krājumam
«Undeudsche Psalmen» navraksturīgas. Varbūt par teikumiem ar
nesadalītu gramatisko centru varētu atzīt:
1) vēlējuma teikumus, kas bieži lietoti dievkalpojuma gaitā
kā slavinājumi(Gloria) — ja konstrukcijā zudis verbs:
Szlawe_goodtc3 muige / Kyrieeleifon. (UP 42);
2) teikumus ar nesadalītu gramatisko centru, ko veido
lietvārda nominatīvs bez verba, bet kopā ar personu
vietniekvārdu mēs (Pron,S,):
OCh mhes nabbage Czilwheke / ko e/fem mhes darrifehe.
(UP 43)
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OCh mhes nabbage Greetczeneke mufe Nofegum / Tur
mhes exkan eyempte vndpec3 dzimpte e(Jem. (UP 42)
Starp personu vietniekvārdu mēs un lietvārdu cilvēki,
grēcinieki ir zināmas paskaidrojuma attieksmes, varbūt
apozitīvās, tā ka par vienu teikuma locekli arī nevar runāt.
Emociju izpausmi spēcina izsauksmes vārds och un atbilstošs
apzīmētājs.
Par uzrunas vienkopas konstrukciju ar modeli S, skat.
iepriekš.
Nominālā predikācija ar īpašības vārdu
Adijektīviskā kondominācija visbiežāk realizējas ar lietvārdu,
retāk ar vietniekvārdu subjekta funkcijā. Konstrukcijas ar īpašības
vārdu izteicējā krājumā «Undeudsche Psalmen»lietotas samērā
bieži (apmēram 60), taču konstrukciju morfoloģisko variantu ir
ievērojami mazāk. Parasti predikācijā saistās divi nominatīvi —
īpašības vārds ar lietvārdu: S,-+Copf" Adi,:
Tas kunx gir labs vnd leenpratyx. (UP 23)
„. ta Byrdt3 no Greckims grutha gir. 20)
No vietniekvārdiem subjekta pozīt visbiežāk personu
vietniekvārdi — atbilstoši dziesmuteksta specifikai ir runātāja vai
uzrunātā persona mēs, tu (Pron;,+Copf;Adj:):
Myleis Kunx Dews / vsmodena mums / gatthouwe
eBem/kad thous Dhels /nake. (UP 10)
Pron»,y**CopfzAdj,:
ESpatteits thūw Kunx / ka tu dusmyx e$ buewis pār man.
(UP 32)
Salikta teikuma komponentā subjekta pozīcijā biežāk
sastopam attieksmes vietniekvārdu katrs, retāk — kas.
„ee Beelix manne NofedcZibe /kattra lela gir. (UP 23)
Lab tam / kas BelBirdyx gir / vnde labprate ayfdode. (UP
32)
Norādāmie vietniekvārdi kondominācijā ar adjektīvu ir
retums:
Beth turtas atkal we(fels taps. (UP 63)
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Nhe wens Arftz_gir tam We(Jelam wayage / Winge Darbs
thope py to wene Jmekle. (UP 20)
Dode mums fchodene mufe denifke MayJe / Vnd kas
wayage gir py Mefe bhede. (UP 52)
Šis aizguvums nolībiešu valodas (Karulis 1992, 472)lietots
ar nozīmi vajadzīgs. Citviet vajadzības izteikšanai veidota verbāla
piederības konstrukcija, iesaistotlietvārdu vajadzība:
..vnde wue[Je kas py tho mekige wayadc3ibepeder. (UP 28)
Nomenu locījumu izvēles varianti adjektīviskajā
kondominācijāir atkarīgi no saitiņas izteiksmes formas.
1. Ja saitiņa ir īstenības izteiksmē, kā redzams līdz šim
analizētajos piemēros, tad gan subjekta, gan predikāta pozīcijā ir
nominatīvs:
.. fweetc3vnde godix gir winge Wārdtc3. (UP31)
2. Ja saitiņa ir pavēles izteiksmē, tad subjekta pozīcijā ir
uzrunas vokatīvs:
Chrifte e (fhe mums Belix. (UP 9)
Ee mums Beelyx_O kunx Dews / E$e mums Beelix exkan /
wue[fe bhede. (UP 7)
O_Dewe Jeers tuyem vs thoew taes Pa/Joules Greckes / e/fe
mumsbelyx. (UP 18)
Ļoti reti uzruna nav nosaukta, tad veidojas potenciāli
sadalāms gramatiskais centrs ar ietverto teikuma priekšmetu:
Es mums Beelyx. Sgoud3e mums .. E[fe mumsBeelyx. (UP
24)
3. Ja saitiņa ir vajadzības izteiksmē (analītiskā debitīva
formā), tad abi nomeni ir datīvā:
Tapeetc3 buu (e mums lyxmims buuth / Dewe Blaweth vnd
tam patteickt / Vnde czedath. (UP 44)
Tham Thewam vnde tay Mathe / Buus _thēw lydtc3e man
paklou/fyt /Nee wene nokouth /nedtc 3dusmigam buut. (UP 48)
Otrajā piemērā nepietiekami izveidots noliegums: latviešu
valodā ar nolieguma vārdu nedz (saiklis? partikula?) nolieguma
predikācijai nepietiek, tāpat arī ar vietniekvārdu nevienu ne.
Vajadzīga arī saitiņas nolieguma forma: būs tev paklausīt un
nebūs nevienu nokaut, nedz dusmīgam būt. Latviešu valodas
  
178
Linguistica Lettica 2007 e 16
 
divkāršā nolieguma izveides gaitas izpēte būtu noderīgs
ieguldījums mūsuvalodas vēstures apzināšanā.
Atstāstījuma un vēlējuma izteiksme adjektīviskajās
kondominācijas struktūrās analizētajā krājumā nav konstatēta.
Divdabis predikācijā
Ekscerpētajā materiālā ir daži piemēri ar ciešamās kārtas
tagadnes lokāmo divdabiizteicējā:
. tas gir Binnams exkan wuefģims Semmims. (UP 33)
mhes .. e(fem Tur redcgamme exkan touwe WalJtibe. (UP
Ar līdzīgu nozīmi lietots divdabis pazīstams (UP 35).
Divdabim spīdams teikumā: Tumfibe nhe buus nūckt tur exkan /
Ta Tidtczibe palleck alla fpidamme (UP 34) drīzāk ir darāmās
kārtas tagadnes finītās formas, ne pasīva nozīme: ticība spīd




Ir viens teikums ar nominālu piederības konstrukciju:
Tur gribbo es pār thdwc,"zyathet /Aefto es efme thūws / vnd tu
es_mans / Vnd kur es palleke / tur buus thēw buut / Tam
enaydenekam nhe buus mums fkirt. (UP 49)
Toir lietderīgi atzīmēt, lai varētu vērot verbālās piederības
konstrukcijas (es piederu tev) un nominālās piederības
konstrukcijas sinonīmijas veidošanos latviešu valodā.
Sekundāri predikatīvās konstrukcijas
Sava veida predikatīvie sakari ir vērojami arī ārpus
gramatiskā centra, blakus tam. Kādu ar nomenu(biežāk īpašības
vārdu, lietvārdu) izteiktu subjekta pazīmi var iesaistīt teikumā
nevis ar saitiņu, bet kādu pilnnozīmes vārdu un formu
saskaņojumuar subjektu (vai objektu):
Thas gir wuerbon Semmes nādt3is nabbax / Ka thas mube
Jēw abBeelote Vndexkan to Debbes darryte_bagate. (UP 41)
K. Mīlenbahs šo konstrukciju nosauca par izteicēja īpašības
vārdu, minot piemērus nolatviešu folkloras:
Laima mana viešņa nāca.
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Viņš sēž krēslā sveiks, vesels. (Mīlenbahs 1907, 168)
Mūsdienu latviešu gramatikās šo otras predikācijas
nominatīvu (vai citu locījumu) visbiežāk sauc par dubultlocekli
(Milvg [I 373-377), par slēptu izteicēju (Lokmane 1998,
260—263), par stāvokļa apstākli (Ozols 1961, 375; 168)vai vēl kā
citādi. Būtiskais nebūtu nosaukums, bet konstrukcijas
noturīgums,dzīvīgums latviešu valodā:
16. gs. krājumā UP ir vairāki sekundārās predikācijas
paveidi, kas attiecināmiuz nominālo predikāciju.
1. Ciešākā saistībā ar gramatisko centru ir konstrukcija, kurā
ar verbālu izteicēju jēdzieniski saistīts nomens vienlaikus raksturo
teikuma priekšmetu:
EyatuBalde JEfu Chrift / ka tu Czilwhex pec3zimmis /
pafJārge mumspar to Helle. (UP 40)
"Noteikuma priekšmeta un izteicēja vienlaikus var būt atkarīgs
īpašības vārds:
Khad Chriftus vscgzeeles no to Nawe / Ar lele fpeeke
Juabbadtc3no wuefJe moke. (UP 36)
Arī ar skaitļa vārdu var izvērst teikuma priekšmeta darbības
raksturojumu:
Thas gir wens Beerynx tappis mas / Katters wue/)e lethe vs
thur wens. (UP 41)
Darbības vārds ciešamās kārtas formā piesaista ar teikuma
priekšmetu saskaņotu īpašības vārdu, kas izsaka darbības
rezultātu:
TasBiddrabs c3our Vggunne Jeptinge kaerte /Aproudtcyt3 /
thope tyrs attraft3 (UP 55)
Peetc3 Jcho beedige c3iwoJehenne gir gattouw / darrytc3 /
Mums wena c3iwo /chen mufBam besgalle. (UP 15)
2. Ir teikumi, kur starp teikuma priekšmetu un tā pazīmes
raksturotāju vārduir divi darbības vārdi — personas formā modāls
verbs grib, var un nenoteiksmēsaitiņa būt:
Chriftus grib mufbe Eprecetays buut. (UP 43)
NVgrib mums Dews Belyx buut. (UP 58)
Tur grib es buut touws Macetays. (UP 50)
Daži valodnieki (Kārkliņš 1976, 63; Freimane 1985, 34) šo it
produktīvo latviešu valodas konstrukciju mēdz skatīt pie primārās
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predikācijas ar kombinētu dažādas funkcijas verburealizāciju, citi
(Blinkena u. c. 1974, 75) nošķir divus atšķirīgus teikuma
elementus — izteicēju grib un papildinātāju būt iepriecētājs.
Pēdējais risinājums gan ir mazāk pieņemams, jo nošķir teikuma
priekšmetu no tā pazīmes, uz ko norāda formu atbilstība:
Kristus — iepriecētājs, Dievs žēlīgs.
3. Sekundārā predikācija ar objektu mēdz veidoties, ja
primārās predikācijas verbs ir pārejošs un pārvalda objektu, uz
kuru teikumāattiecināta kāda pazīmetās tapšanas laikā:
Dar mufe Birde ar mylibe bagate. (UP 71)
.. dar tu mums labbes/vnde eftippre mufetitczibe. (UP 28)
Objekts un sekundārais predikāts (varētu to saukt arī par
dubultlocekli) ir saskaņojumā vai nu akuzatīvā, vai datīvā. Vārdu
galotnes krājumā UP gan tāpat kā citviet ir tikai uzminamas,
tomēr var redzēt, ka rakstītāji ir centušies, un īpašības vārda
galotneir īstā:
Nomafģa / dar _kifie (Ps 74 — Jkiftu) manne No fegumme.
(UP 57)
Izteicēja darbības vārdi, kas piesaista objekta predikācijas
grupu, krājumā UP ir šādi: darīt (visbiežāk), laist, pavēlēt, dot,
teikt, atstāt, mazgāt:
Tēs Ifalcktes puelde thas ar paddome / Vnde atfihaye tos
Baggates tuckches. (UP 39)
Rouge / no fcho laike man_fiveete_teyx wue/fe Bherno
bherne. (UP 38)
Skyfte thopeesja tu ma (ga man /Baltake ne Snex. (UP 57)
Pēdējā piemērā jauka salīdzinājuma konstrukcija ar īpašības
vārdu pārākajā pakāpē un salīdzinātāju ar partikulu ne.
Latviešu valodniecībā, analizējot divkāršo akuzatīvu, min
darbības vārdus ar līdzīgu semantiku — teikt, saukt, zināt, redzēt,
audzēt, dot, celt u. c.
Nu vienu meitiņu sieviņu cēla. (Mīlenbahs 197, 180)
Datīva objekta predikāts atkarībā no darbības vārdiem
pavēlēt, laist, dot UP ir datīvā un kopā ar saitiņu nenoteiksmes
formā:
MVļe Thews exkan Debbes walftibe /Ka tu mums wue (Jems
pawhel/ lydtc3 Brales buut (Bralems buth—Ps 60b-61la) vnde
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thdwpeBouckt. (UP 51)
Dode mums c3e(chenne exkan moke laike / Packloufigims
buut exkan lab vnde loune. (UP 52)
Sekundārajā — objekta — predikācijā var realizēties tie paši
atkarīgie locījumi, kas saistībā ar teikuma priekšmetu:
predikatīvais lokatīvs — dalībā būt, kaunā tapt:
Layde mums debbe/)is dallibe buth. Ar tyms fvetims exkan
muige preke. (UP 6)
.. 0 kunx/nhe layde mums/muBam kounan tapt. (UP 8)
Kāds prepozicionāls savienojums arī var būt objekta
predikāts:
.. pacr wue[Je loune mums pa/farge / no kattre ta Dwhefel
warreete nomuerth / vnd dar mums wue (fes wene lydtc5 / exkan
touwe Walftibe pār Beernes. (UP 53)
Tiesa, te nav formuatbilstības, betir jēdzieniski subjekta un
predikāta sakari: dari tā, lai mēsvisi būtu bērni!
Sekundāro predikatīvo konstrukciju izvērsumivar būtlīdzīgi
kā primārajām konstrukcijām — ar modālu verbu, ar vienlīdzīgu
formublīvējumiem un tamlīdzīgi:
Kas grib mums aran thade bhede /Swabbades vnd tuck fches
darryth/To dar tu Kunx Dews wens. (UP 62)
Epretzenata gir mana Syrdtc3 vnd Prūtc3 / Lhena // vnde
klu (fa / Ka Dews manPolis gir / Ta Nawe gir mans Mex tappis.
(UP61)
Adverbiālā predikācija
Adverbiālo teikumulatviešu valodā ir mazāk nekā verbālo
un nominālo tiklab mūsdienu latviešu valodā, kā veclatviešu
rakstos (Beitiņa 1997, 42). Taču analizētajos 16. gs. tekstos
sastopami tie ir (30 ekscerpti no —250), vērojami vairāki
morfoloģiski un semantiski predikācijas modeļi. Arī vienai
semantikas izteikšanai tikušas meklētas, veidotas vairākas
morfoloģiskas izpausmes. Piemēram, ar adverbu žēl ir saistīts
subjekta datīvs, kā tas ir mūsdienu latviešu literārajā valodā
(MllvgII, 535):
Es adBifte mannes Greekes vnde gir man feele. (UP 57)
Aradverbužēlticis saistīts gan datīvs, gan nominatīvs, kā tas
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ir Kurzemes novada izloksnēs:
Tas kunx girBolis /vnd tas tam nhebuus Beele. (UP 30)
Ir veidoti verbāli teikumiar žēlot, žēloties, arī tiem apkaimē
subjekta datīvs un objekta nominatīvs:
Mums Beeloyas mufie No [egums. (UP 30)
Tas Kunx gir Solis/ vnde tas tam nee felēs. (Ps 296)
Mūsdienu valodā verbužēlot, žēloties nozīme ir atšķirīga, un
tie nesaistās ar subjekta datīvu.
1. Latviešu valodā tipiskākais adverbiālo teikumu modelis ir
Pron,+>Copf;Adv(tas irjauki;tas nav labi),ar kuru izsaka kādas
situācijas, faktu, norises vērtējumu:
„- vnd darryt kas thūw paprate vnd mums auglyge gir. (UP
29)
.. dode ka mhes arridtc3an ar tho prathe exkan debbes
c3iwoiam /wue(Je kas debbe [Jige gir/ meckleyam. (UP 11)
ME1 450 īpašības vārds debesīgs dots kā sinonīmsīpašības
vārdam debešķīgs; tātad adverbs debesīgi varētu nozīmēt gan
*debešķīgi — ļoti, ļoti skaisti”, gan arī *debesīm raksturīgi”.
Reliģiskajās norisēs dievkalpojumā ļoti bieži skanējis (un
skan) teikums:
Tas girlab vnd ta peder. (UP 16)
PAttes tas gir labbe vnd ta peder/ vnd gir arridtcan mums
swetix_/ ka mhes thoew allaBin vnd py wueffes mallems
patteitczibeBackam. (UP 16—17)
Šai konstrukcijai ir vairākituvivarianti.
Situācijas vērtējumuvar izteikt ar adverba labi attiecinājumu
uz subjekta datīvu (Pron:-—CopfsAdv):
Gir thoew lab tad palledtc3 tur nofth. (UP 20)
LAbtam, kas to kunge bya. (UP 32)
Beth lab wue [Jimskattre vs to palouyas. (UP 2)
Saitiņa, kā te redzams,var tikt elidēta.
Ar vienkopas konstrukciju CopfsAdvizsaka uz kādu vairāk
vai mazāk noteiktu subjektu neattiecinātu situācijas vērtējumu:
Gode gir tham Thewam / tham Dhelam vnd tham fweetam
Garram / ka nu Efakumme gir_buewis / vnd nu vnd alla Bin V
pallecke mubige mufšam. (UP 24)
Šī sakrālā frāze krājumā UP atkārtojas vairākkārt, jotaiir
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noteikta vieta dievkalpojuma norisē. Kāds vērtējuma
konkretizējumsvar būt cits veida vai vietas apstākļa vārds — tā,
tur:
Tur nhe by lab exan manne c3ywibe. (UP 49)
Tā ir labi, un tā piederas. (Arhibīskaps J. Vanags Alūksnē
baznīcas dienās 2006. gada augustā)
Latviešu valodas gramatikas gan šo otru adverbu, kam ir
vērtējuma objekta funkcija, teikuma gramatiskajā centrā
neieskaita, tā ka teikuma modelis paliek CopfsAdv.
Adverbiāla vienkopas konstrukcija var būt saistībā ar modālu
verbu varēt:
.. ka mhes tapte peJtite / thad nhewarrey c3ittade buuth /
Dewe Dhelam by c3efth. (UP 42)
2. Semantiski un arī formā atšķirīgs ir adverbiālās
predikācijas modelis S,-+Copf;Adv,kur subjekta funkcijā ir kāds
lietvārds, predikātā parasti vietas apstākļa vārds:
Winge fiveetcz Wūrdtc3 gir tur arridtczan klāht. (UP 37)
Apstākļa vārdam var būt arī kāda cita nozīme. Piemēram,ar
adverbulīdz var izteikt kādu pielīdzinājumu:
Katters tu e fe tam Thewam lydtc3 / Ifvedde to Karye exkan
Meļbe. (UP 34)
Saitiņa var būt arī vajadzības izteiksmes formā. Tādā
gadījumā subjekts ir datīvā (S4++Copfy«„Adv):
Thems auglems nhebus arridtc3an aran pallickt. (UP 20)
Rets ir piemērs ar vienu pašu adverbu predikācijā — bez
saitiņas —, izsakotļoti aktīvu rosinājumu:
Auxam Kunxvnde pallydtc3e man mans Dews. (UP 3)
1615. gada krājumā «Pfalmen vnd geiftliche Lieder» šai
dziesmas rindā ir verbs pavēles izteiksmē:
Czel auxkam Kunx vndpallidze man mans Dew8. (Ps 2a)
UP teksts atbilst vācu tekstam bez verba:
Vp Here /vnde help my myn Godt. (R 1537 XVI b)
Latviešu valodas adverbiālās  predikācijas paveidos
neiederas lietvārda nominatīva kā subjekta saistījums ar veida
apstākļa vādu tā:
Beth tha nhe gir te Be(dewe / beth ka peelle ('pelus') kattres
tas Wheys yJtbarfte. (UP 2)
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Lietvārds ar adverbu tā var kondominēt datīvā (Lācim te ir
labi; Lācim tā ir, bet ne Lācis ir tā).
3. Adverbiālā kondominācija ar dalāmo ģenitīvu:
S;+CopfyAdv. Mēra apstākļa vārds daudz, maz, vairāk u. tml.
arī 16. gs. tekstos mēdz kondominēt ar lietvārdu dalāmā ģenitīva
formā:
Rouge ka manne Enaideneke tha dodtc3e gir. (UP 24)
Vārdformuenaideneke par ģenitīvu ļauj pieņemtciti piemēri
ar vietniekvārda (artikula)skaidri rakstītu galotni — tho, to:
Jeb py mums gir tho Greeke dodtc3/ Py Dewe gir doudtc3e
wairack Beele (tibe. (UP 59)
Kama (fe gir to fveete touwe. (UP 55)
1615. gada dziesmu krājumā ir teikumi ar labi redzamām
ģenitīva galotnēm:
Ka Ju=/fres Smiltes tho greko doudtz. (Ps 99a-b)
„ne doudc3e gir touwe fveetes. (Ps 70 b-71 a)








S,Copf:S, Dewsgir tappis droux. (UP 21)
Pron,++CopfaS, Ta gir wenelele leenibe / Ko Dews
„- py mums dar. (UP 40)
Pron;++CopfiS, Mhes winge Beerne thopam. (UP
14)
Pronyn*+Copf:S, Thūs bhediges eprec3etays tu efe.
(UP71)
Sn/Pron,++Copf:SalS, Tas (ticīgs cilvēks) gir kha wens
Koex. (UP 1)
Pron,Pron2,-+Copf2S, Katters tu wens Kunx .. e(fe. (UP
54)
S,C0pfirpŠ, Dode Dewe mere mums . effe
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1.2. atkarīgajos locījumos
Prony+>CoPfieoS4 Tam by mannam Bralyam tapt.
(UP 49)
Pron4++CopfierS1 kounan buus thems tapt. (UP 23)
Tam weetc3am Rougam nhe buus
SgCOPpfiebSpra buute / Py to wārde taes
Beeleftibes. (UP 45)
Pron:;++CopfiS; mhes .. tadan pratan efJam. (UP
12)
Proni1*+Copf1Spr mhes py thas titczibes pallekam.
(Ps 68 a)
Prony1+CopfaSpr Tas palleck exkan Bouwims
Greekims. (UP 51)
Pron1y+*CoPpfiSpa tu Bin kade mhes par wene
Nabbage waye Raddibe e(Jem. (UP
27)
Pron17*-CopfiSpi es eine ar mere. (UP 32)
2. Arīpašības vārdu
izteicējā
S,-CopfsAdij, taByrdt3 no Greckims grutha gir.
(UP 20)
Proni++CopfiAdj» mhes gatthouwe efšem. (UP 7)
 
 
Pron»;-—Copf>Adj, tu dusmyx ei buewis. (UP 32)
SyCopfimpAdi Ee mums feelyx O kunx Dews.
(UP7)
CopfoAdi» esmumsbeelyx. (UP 24)
S4+CopfioAdja buufe mums lyxmims buuth. (UP
4)
3. Ar divdabiizteicējā
S,-CopfsPart, Ta Tidtczibe palleck alla
Jpidamme.(UP 34)
Pron,+—CopfsPart, tas gir Binnams exkan wuebims
Semmims. (UP 33)
4. Ar vietniekvārduizteicējā Proni2x*+CopfiyPron,  Aefto es efine thūws / vnd tu esmans. (UP 49)
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Pron,++CopfaSpr4 Tas gir prettybe man (prettib
mannim Ps 74) allaBin. (UP 57)
Pron2,++Copf?Pronpi tu e(Je armums. (UP 56)
SyCOPfzimpPrOnpai Effe py mums kunx allaBine. (UP
38)
PT-CopfsPron, Khas gir kas mums grib macyth. (UP 55)
 
II. Nominālās vienkopas konstrukcijas
 
Predikatīvais modelis. Piemērs.
S Sslawe goodtc3 mubige / Kyrieeleifon.
(UP 42)
Pron, S, Och mhes nabbage Greetczeneke. (UP
42)
S O Wueffewalditays Kunx Dews debbe[Je
Thews/kattram... (UP 13)







Pron,-=Copf;Adv tas gir labbe. (UP 16)
Pron4+=(Copf3)Adv Gir man feele (UP 57); lab
wue.(Jims (UP 2)
S,-—CopfsAdv Wārdte5gir tur... klāht. (UP 50)
Sa>CopfiAdv thems auglems nhebus .. aran
pallickt. (UP 59)
S;Copf;Adv gir tho Greeke dodtc, (UP 59)
S,-Adv Auxam Kunx/ vnde pallydtc3e man.
(UP 3)
IV. Adverbiālās vienkopas konstrukcijas
Predikatīvais modelis Piemērs
CopfsAdv Ka nu efakumme gir buewis vnde
allaBin palleck. (UP 2) 
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VF3mod— CopfisrAdv thad nhewarrey c3ittade buuth. (UP
42) 
Skaitliskie dati par konstrukciju lietojuma biežumu
Datiir aptuveni, jo dažas konstrukcijas ir atkārtotilietotas ar
variācijām, turklāt konstrukciju interpretācija ne vienmērir droša.
Kopējais ekscerptu skaits — 250.
 
 
Primārā predikācija Sekundārā predikācija
Arlietvārdu predikātā 110 Ar lietvārdu predikātā 13
Arīpašības vārdu 60 Arīpašības vārdu 20
Ar divdabi 5 Ardivdabi 1
Arvietniekvārdu 10 Arskaitļa vārdu 1
Arapstākļa vārdu 30
215 35   
Kopā: 215 + 35 = 250
Nobeigums
Ar dziesmu grāmatu «Undeudsche Psalmen» aizsākas
latviešu garīgo dziesmu krājumu izdevumi. Tie ir dažādivariēti,
papildināti, izdoti arvien no jauna. 1615. gada grāmata «Psalmen
vnd geiftliche Lieder oder Gefenge» laikā no pirmizdevuma
līdz 1799. gadam izdota 33 publicējumos (Seniespiedumi
1999, 43). Katra izdevuma veidotāji ir centušies uzlabot
tulkojumus, sacerēt oriģinālas dziesmas, veidot latviskāku
tekstu.
1587. gada krājuma dziesmas visas ir tulkotas no vācu
(dažas no latīņu) valodas, tulkotas gandrīz vārdu pa vārdam,
tāpēc vācu valodas interference latviskā teksta sintaksē ir ļoti
liela. Taču latviešu valodas ir cita valoda ar savu formu
sistēmu,ar savu sintaktisko konstrukciju sistēmu,un pilnībā to
ignorēt tulkotājs nevar. Piemēram, sekundārās predikācijas
konstrukcijās latviešu valodas īpašības vārda locījuma galotne
uzrāda saskaņojumuar objekta lietvārda locījumu:
.. atfihaye tos Baggates tuck(hes. (UP 39)
Dode mums.. packlouBigims buut. (UP 52)
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„. leth. de ryken leddich. (R 1530 IViib)
Giffvns.. GehorJam fn. (R 1548 BXXIXa-XXXB)
Adverbiālā predikācija latviešu valodā veidojas ne tikai ar
veida un vietas adverbiem — tāpat kā vācu valodā (Brugmann
1925, 81—83), bet arī ar mēra apstākļa vārdiem un teikuma
priekšmetu ģenitīvā:
KaJures smiltes tho greko doudtcz. (Ps 99a—b)
Laika sprīdis starp dziesmu 1587. gada un 1615. gada
izdevumu ir neliels, tomēr arī tad vērojamicentieni veidot tekstu
vairāk atbilstošu latviešu valodas sintaksei. Piemēram, dalāmā
ģenitīva konstrukcijas vairāk pamanītas un labāk veidotas
1615. gada izdevumā:
..py mums gir doudcz to greku. (Ps 80a)
1587. g. UP 43 — gir tho Greeke doudtcz.
Vēlāko izdevumu pētījumi varētu sniegt drošākus latviešu
valodas sintakses attīstības liecinājumus.
Saīsinājumi
GC — gramatiskais centrs
SGC sadalīts gramatiskais centrs
NGC - nesadalīts gramatiskais centrs
PSGC — potenciāli sadalāms gramatiskais centrs
EGC — eliptisks gramatiskais centrs
Adj —īpašības vārds








V - darbības vārds
Indeksi
n.kd.ai iy — locījumi
dep — verbs vajadzības izteiksmē
mp— Verbs pavēles izteiksmē
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;- verba finītā forma
pe - prievārds







Vndeudfehe PSalmen vnd geifiliche Lieder oder GeJenge,
welche in den Kirchen des Firfienthums Churland vnd
Semigallien in Liefflande gefungen werden. Kēnigsperg bey
George Ofterbergem, 1587. neu herausgegeben von Prof.
Dr. A. Bezzenberger ..und Dr. A. Bielenftein .. Mitau,
Hamburg, 1886. Teksti citēti no šā izdevuma.
Pfalmen vnd geifiliche Lieder oder GeJenge ! welche in der
Kirchen Gottes uz Riga / vnd an=deren ērtern Liefflandes
mehrin Liefflāndif cher Pawr/prache gefunden werden ..
Gedruckt zu Riga in Liefflandt / bey Nicolaus Mollin 1615.
Teksti citēti mo grāmatas: Pēteris Vanags. Luterāņu
rokasgrāmatas avoti. Vecākā perioda (16. gs—17. gs.
sākuma)latviešu teksti. Stokholma, Rīga, 2000, 49324.
Kurtz Ord=nung des Kirchen=dienfts / Sampt eyner
Vorrede von Ceremonien / An den Erbam Rath der
I6bli=chenn Stadt Riga ynn Liefflandt | Mitetlichen Pfalmen
vnd Gētlichen lobgefengen |die yn Chriftlicher verfamlung|
zu Riga ghefungen werden. | MD. XXX || Rofztock, 1530.
Teksti no šīs grāmatas un nākamajām trim citēti no
P. Vanaga grāmatas «Luterāņu rokasgrāmatas avoti».
Kurtz ordnung des Kirchendienfies f ampt zweijens
Vorreden /de erfie an den Leer/die ander von Ceremonien
/ An den Erbarn Radt der l6b=lichenn Stadt Rijga ju
Leijfflandt. .. M. D. XXXVIL. Rof tock..
Korte ordeninge des Kerckendenfies Jampteiner Vorrede
van Ceremonien / An den Erbarn Rath der Lēfflicken Stadt
Riga in Lifflant.. 1559. Lūbeck.
Korte Orde=ninge des Kerckenden=Jfies / Sampt einer
Vorrede van Ceremonien / An den Erbarn Radt der
Lēff=liken StadtRiga in Lifflandt. .. 1567. Lūbeck.
Atsauces
Augstkalns 1930 — Augstkalns A. Veclatviešu rakstu apskats. —
RLB ZK RK, 1930, XX, 92-137.
Augstkalns 1934 — Augstkalns A. Mūsu valoda, viņas vēsture un
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Beitiņa M. Lietvārda atkarīgie locījumiizteicējā
(ar saitiņu būt). — Teikuma uzbūve. Rakstu
krājums, 17. sēj. Rīga: LPSR ZA Valodas un
literatūras institūts, 1964, 7-50.
Beitiņa M. Latviešu valodas teikumutipi 16.
gadsimta katoļu un luterāņu katehismos. — M.
Mažvydas. Pirmoji lietuviškoji knyga.
Tarptautinēs mokslinēs konferencijos, ivykusios
1997 m.sausio 14 d., medžiaga. Klaipēda, 1997,
35751.
Blinkena A., Cīrule Dz., Cīrulis K., Freiden-
felds I., Moze M.Latviešu valoda 7.—9. kl. Rīga,
1974.
Brugmann K. Die Syntax des Einfaches Satzes
im Indogermanischen. Berlin, Leipzig, 1925.
Endzelīns J. Latviešu valodas gramatika. Rīga,
1951.
Freimane IL. Vienkāršs teikums un tā
paplašināšana. Rīga, 1985.
Freimane1. Sintakses vienības latviešu valodā. —
Baltufiloloģija, VIL. Rīga, 1997, 6—20.
Kārkliņš J. Praktikums mūsdienu latviešu
literārās valodas sintaksē, 1 daļa. Rīga, 1970.
Kārkliņš J. Infinitīva sintaktiskās potences. Rīga,
1976.
Kušķis J., Laua A., Lokmane I., Paegle Dz.,
Rudzīte M. Latviešu valoda 10.—12. klasei.
Rīga, 1998.
Mīlenbahs K. Latviešu valodas vārdnīca. Red.,




Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika,
III. Rīga, 1959, 1962.
Nītiņa D. Prievārdu sistēma latviešu rakstu
valodā. Rīga, 1978.
Ozols A. Latviešu tautasdziesmu valoda. Rīga,
1961.
Ozols A. Veclatviešu rakstu valoda. Rīga, 1965.
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Rozenbergs 1989 — Ceplītis L., Rozenbergs J., Valdmanis J.
Latviešu valodas sintakse. Rīga, 1989.
Seniespiedumi 1999— Seniespiedumi latviešu valodā 1525—1855:
Kopkatalogs. Rīga, 1999.
Štems 1997 — Štems I. Latvijas vēsture. 1290—1500. Rīga,
1997.
Vanags Vanags P. Luterāņu rokasgrāmatas avoti.
2000 kz Vecākā perioda (16. gs.—17. gs. sākuma)
latviešu teksti. Stokholma, Rīga, 2000.
Nominale und adverbiale Prādikation
im 1587 erschienenen Buch «Undeudsche Psalmen»
Zusammenfassung
Das Buch «Undeudsche Psalmen vnd geistliche Lieder oder
Gesānge» ist eines der wenigen Bicher des 16. Jahrhunderts in
Iettischer Sprache. In dieser Sammlung sind Lieder verēffentlicht,
die seit der ersten Hālfte des 16. Jh. ins Lettische ūbersetzt wurden,
als im Jahre 1525 die lettische lutherische Gemeinde in Riga
entstand. Die Lieder wurden aus dem Deutschen (einige aus dem
Lateinischen) iībersetzt, dem deutschen Original nahe, deshalbist die
Interferenz der deutschen Sprache auch bei der Gestaltung von
prādikativen Konstruktionen sehr stark. Die Schreibweise der Texte
ist fehlerhaft, die Wortformen sind nicht immer sicher festzustellen,
jedoch auch so ist der Text als ein Zeugnis der lettischen Syntax im
friiheren Abschnitt unserer Schriftsprache anzusehen.
In diesem Beitrag wird die substantivische Kondomination mit
Nominativ, Vokativ, mit den abhāngigen Kasus sowie mit den
prāpositionalen Verbindungen analysiert. Weniger Varianten von
Konstruktionen gibt es mit dem Adjektiv im Prādikat. Bei der
adverbialen Prādikation wurden modale, lokale Adverbien und
Ouantitātsadverbienfestgestellt.
Es wurden sowohl primāre als auch sekundāre Prādikations-
konstruktionen ausgewertet.
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Miroslavs JANKOVJAKS
Krāslavas rajona baltkrievu daudzvalodība.
Valodu funkcionēšanas sfēras
Šis raksts tapis, balstoties uz autora savāktajiem
materiāliem divu ekspedīciju laikā — 2004. gada oktobrī un
2005. gada vasarā dienvidrietumu Latgalē. Pētījumā tika
iekļauti trīs pagasti, kas robežojas ar Baltkrieviju: Kaplavas,
Piedrujas un Indras pagasts — kopumā 21 sādža un Krāslavas
pilsēta. Datus sniedza vairāk nekā 70 aptaujāto.
Pēc administratīvā dalījuma, minētais apvidus atrodas
Krāslavas rajonā”, tomēr vēsturiski pieder diviem novadiem.
Indras pagasts (platība 13036 ha, 1600 iedzīvotāju),
Piedrujas pagasts (6446 ha, 769 iedzīvotāji") un Krāslavas
pilsēta (11 109 iedzīvotāji”) atrodas Latgales novadā, Kaplavas
pagasts (12 536ha, 843 iedzīvotāji") — Zemgalesteritorijā.
Pētījumā iekļauto apvidu raksturo vislielākais baltkrievu
tautības iedzīvotāju īpatsvars Latvijā. Pēc oficiāliem datiem,
Indras un Piedrujas pagastā puse iedzīvotāju ir baltkrievi —
attiecīgi 58,4%” un 58,6%*;līdzīgi arī Kaplavas pagastā un
! Šis teksts ir nedaudz izmainīta un paplašināta versija rakstam
«Baltkrievi Latvijā — mūsdienu sociāli lingvistiskā situācija
Krāslavas rajona piemērā», kas ievietots Acta Baltico-Slavica 30.
? Krāslavas rajons atrodas Latvijas dienvidaustrumu daļā un
robežojas ar Baltkrieviju. Platība 2288 km”, populācija 36 133 iedz.
(Iedzīvotāju sastāvs Krāslavas rajona pašvaldībās un
Naturalizācijas pārvaldes Daugavpils reģionālās nodaļas Krāslavas
filiāles darba rezultāti 01.07.2003).
* Enciklopēdija «Latvijas pagasti. Latvijas pagasti, novadi, pilsētu un
novadulaukuteritorijas». 1. sēj., A—Ļ, Rīga, 2001, 354.lpp.
4 Enciklopēdija «Latvijas pagasti. Latvijas pagasti, novadi, pilsētu un
novadulaukuteritorijas», 2. sēj., M-Z, Rīga, 2002, 169. lpp.
Iedzīvotāju sastāvs Krāslavas rajona pašvaldībās un
Naturalizācijas pārvaldes Daugavpils reģionālās nodaļas Krāslavas
filiāles darba rezultāti 01.07.2003.
6 Enciklopēdija «Latvijas pagasti. Latvijas pagasti, novadi, pilsētu un
novadulaukuteritorijas». 1. sēj. A—Ļ, Rīga, 2001, 457. lpp.
7 Ibidem, 354. lpp.
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Krāslavā šīs tautības pārstāvji veido ievērojamu iedzīvotāju
kopskaita procentuālo daļu.
Mikroareāls tika pētīts valodu funkcionēšanas aspektā —
kā izpaužas baltkrievu (literārā valoda un izloksnes), krievu un
latviešu valoda, poļu (literārā valoda un ziemeļu pierobežas
dialekts), kā arī latgaliešu dialekts” dažādās sadzīvessfērās,
t.i, ģimenē, attiecībās ar kaimiņiem, izglītībā, darbā un
reliģijā”. Īpaša uzmanībatika pievērstaetniskās identifikācijas
jautājumiem, kā arī vēsturisko apstākļu ietekmei(iedzīvotāju
migrācija, pārmaiņas administratīvajā pārvaldē, robežās).
Pētījumā, kurā tika iekļauti visu paaudžu — no jaunākās līdz
vecākajai'' — pārstāvji, tika izmantota biogrāfiskā metode,
kuras pamatā bija brīva, tematiska intervija'. Saruna noritēja
baltkrievu valodā”(ar visvecāko paaudzi), kā arī krieviski (ar
vidējo un jaunāko paaudzi). Tika pārbaudīta arī respondentu
 
* Enciklopēdija «Latvijas pagasti. Latvijas pagasti, novadi,pilsētu un
novadulaukuteritorijas», 2. sēj., MZ, Rīga, 2002, 169. lpp.
” Liela daļa valodnieku ir pārliecināti, ka latgaliešu izloksne ir
atsevišķa valoda (kaut vai rakstu valodas pastāvēšanas dēļ), tomēr
pēc tradicionālās klasifikācijas tā tiek uzskatīta par vienu no
augšzemnieku dialektiem, pēc: P. Umberto Dini, Baltu valodas, Rīga
2000,327, 328. lpp.
'' Pētāmā apvidus daudzvalodības dēļ respondenti, atkarībā no
situācijas, viegli spēj mainīt sarunvalodu, nereti to arī praktizē.
Daudzvalodība nosaka lietojamās valodas sfēras (angļu domain)
konkrētu situāciju kontekstā — ģimenē,ar kaimiņiem,izglītībā, darbā
vai reliģijā. Vairāk skat.: J. A. Fishman, R.L. Cooper, R. Ma
Bilingualism in the Barrio, Bloomington/s'-Gravenhage, 1971;
A. Zielihska Wielojezycznosč staroobrzedowcdw mieszkajacych w
Polsce, Warszawa, 1996, s. 16.
'! Lielas grūtības sagādāja piekļūšana gados jaunākajiem
respondentiem (izņemot Krāslavu un Indru), jo ekonomisku iemeslu
dēļ tie bija pārcēlušies uz pilsētām, kā arī emigrējuši uz ārzemēm
(galvenokārt uz Īriju un Lielbritāniju).
1 Skat.: A. Kloskowska Kultury narodowe u korzeni, Warszawa,
1996.
5 Sarunas ar vecāko paaudzi noritēja baltkrieviski, tomēr nevis
literārajā valodā, bet gan pietuvojoties respondentu izloksnei.
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valodnieciskā kompetence latviešu, poļu un baltkrievu
literārajā valodā.
Baltkrievi Latvijā*
Pirmās ziņas par baltkrievu un latviešu kontaktiem
attiecas uz agrajiem viduslaikiem (VIII-IX gs.), kad latviešu
ciltis (latgaļi) dzīvoja kaimiņos austrumslāvu ciltīm (krīviem,
krivičiem). * Čeogrāfiski nelielais attālums un Daugava, kas
tolaik bija galvenais ūdens tirdzniecības ceļš starp Polockas
kņazisti un baltu ciltīm, ietekmēja austrumslāvu apmetņu
veidošanos mūsdienu Latvijas teritorijā.'* Apdzīvoto vietu
rašanos veicināja arī fakts, ka Latvijas teritorijā esošās
pilsētas — valstiskie veidojumi — Koknese un Jersika XII gs.
maksāja meslus Polockas kņazam.'”
Baltkrievu un latviešu kontakti (galvenokārt
tirdznieciski'*)turpinājās arī vēlāk, lai gan šīs zemes piederēja
diviem valstiskiem veidojumiem!” — Lietuvas Lielkņazistei un
 
par baltkrieviem Latvijā skat.: I. Apine «Baltkrievi
Latvijā», Rīga, 1995; K. Esasiray Benapyc»t J Jlameii, Psīra, 1927.
15 Benapyckaa sHyviknanedeta $ 18 mawax. Tom 9, Mincx 1999,c.
153.
'6 ]. Apine «Baltkrievi Latvijā», 10. lpp.; M. Epmanosiu
Cmapaokvimnaa Benapycv, ITonayxi i Hoeaeapadcxi nepvindvi,
Minck, 2001, c. 57.
1 T. Caranosiu Hapvic eicmopoti Benapyci ad cmapaoxvimnacīji da
kanya XVIII cmaz0003a, Mincx, 2001, c. 30; E. Dunsdorfs «Skaistā
Latgale», Melburna, 1991, 27. lpp.; A. Crankesi4 Kpbia — Benapycv
ywinynacyi, Mencx,1942,c. 10.
1 Skat.: Biyeēcka-pvioccxin akmvi XIII-XVIII cm. Jļazasopu i
cayw606vlA kapscnandsnyvii namic opzanawi kipacanHa zopada
Biye6cka i zanseūckaza zopada Pvizi. Bunyck 1: /ļakymeumti
eacnadapua-zanonēevia, XV-XVI cm, man. A. JlsapnoBiu, Minck,
2005.
2 Viduslaikosbaltkrievu-latviešu pierobežā notika biežas abpusējas
cīņas, kas bija saistītas ar lietuviešu zemju kristianizāciju. Skat.: T.
CananoBiu Benapyce i Haweyxi Opdsu (ča Kpejckaū ynii) (w:] 3
2nvt6i eako). Hau xpaū. [icmapvuna-kynomypanaziunv 36opnik,
p21. A. K. KpaYuosiu, Minck, 1997, c. 116—133.
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Zobenbrāļu Ordenim. Vēl vairāk kontakti pastiprinājās pēc
1561. gada, kad Latgale tika iekļauta Polijas-Lietuvas ū
Ievērojams baltkrievu tautības iedzīvotāju pieplūdums
Latvijas teritorijā tika novērots XIX gs. un XX gs. sākumā,
kad Latgale un baltkrievu apdzīvotās zemes bija iekļautas
Vitebskas guberņā (1802—1920). Lielu iespaidu atstāja arī
1861. gadā īstenotā zemes reforma”. Deviņpadsimtā un
divdesmitā gadsimta mijā, pēc aptuveniem aprēķiniem,
baltkrievu populācija Latvijas teritorijā pārsniedza jau 70 000
iedzīvotāju”.
Baltkrievu nacionālā atdzimšana aizsākās vienlaikus ar
Latvijas neatkarības atgūšanu 1918. gada 18. novembrī, jo
demokrātiskās Latvijas valdība deva atļauju nacionālajām
minoritātēm izvērst plašu kulturālo un izglītojošo darbību”.
Pirms Otrā pasaules kara baltkrievu mazākumtautībai izdevās
nodibināt apmēram 40 skolu, to skaitā — četras ģimnāzijas:
Ludzā, Daugavpilī, Rīgā un Indrā, kā arī vairākas apvienības
(to skaitā — Bayvkaywuuvina, Benapyckaa xama, IIpaceecema,
Pye) un dziesmu un deju kolektīvus. Darbojās arī divi
 
2 Suyuxnanedvia eiemopoti Benapyci. Tom 2, Minck, 1994, c. 324,
325. Liela nozīme bija arī 1865. gadā izbūvētajai dzelzceļa līnijai
Dinaburga—Vitebska. Pēc: Slownik Geograficzny Krdlestwa
Polskiego i innych krajčw slowiarīskich, red. E. Sulimierski, B.
Chlebowski, W. Walewski, Tom 4, Warszawa, 1884,s. 616.
Benapyckas..., C. 153.
2 Ībidem. Ilga Apine savā grāmatā min līdzīgu skaitu, pievienojot
faktu, ka, pēc pirmās tautas skaitīšanas datiem (1920. g.),
neatkarīgajā Latvijā dzīvoja 75 000 baltkrievu. I. Apine «Baltkrievi
Latvijā», 21., 22. lpp.
* Demokrātiskās valsts varas periods līdz ar mazākumtautību.
pašnoteikšanās brīvību beidzās 1934. gadā, kad Kārlis Ulmanis
nodibināja autoritāro valsts pārvaldes sistēmu. Tolaik aizsākās
pastiprināta mazākumtautību pārstāvju latviskošana, kas, starp citu,
izpaudās cittautību skolu likvidēšanā. Pēc: P. Lossowski Lotwa
nasza sasiad. Stosunki polsko-dotewskie w latach 1918—1939,
Warszawa, 1990, s. 45—48.
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baltkrievu teātri un baltkrievu izdevniecība”*. Neraugoties uz
1934. gadā Latvijā izveidoto autoritāro režīmu, baltkrievu
skolas turpināja funkcionēt līdz pat vācu okupācijas beigām
(1944)”.
Līdz ar padomju varas nodibināšanu Otrā pasaules kara
beigu posmāaizsākās baltkrieviskumalikvidācijas periods, kas
ilga līdz Latvijas neatkarības atgūšanai. Četrdesmit piecu gadu
ilgajā krievu dominācijas laikā Latvijas PSR teritorijā
nedarbojās nevienabaltkrievu skola. No vienas puses, notika
straujš baltkrievu populācijas pieaugums, bet no otras — ļoti
izteikta tās rusifikācija. Baltkrievu (un citu PSRS teritorij
dzīvojošo tautību pārstāvju) imigrācija Latvijā bija saistīta ar
salīdzinoši augstāku dzīves līmeni šeit, kā arī ar
nepieciešamību pēc darbaspēka”. Uz Latviju pārcēlās
galvenokārt speciālisti, militārās personas, kā arī kolhozu
strādnieki. Uz dzīvi Krāslavas rajonā apmetās galvenokārt
iebraucēji no Baltkrievijas ziemeļu apgabaliem — Braslavas un
Miori (Muopei), meklējot darbu un labākus dzīves apstākļus,
par koliecina atbilde vienā nointervijām: .. y nac Gotno nnoxa,
HE Ēbl.10 3AM1U, MHOZa Ozayeūy CAM'u, mym Oasanu naw na 50
comak 34w1u, paomyy kanxo3e, xamy [S 1923, Gaiseļi]””.
"Pašlaik baltkrievi ir otra skaitliski lielākā (pēc krieviem,




** Skat: I. Apine «Baltkrievi Latvijā», 21.41. Ipp.; K. Ko»kau
Benapycvi j Jlameii: zicmopvia i cyuacnacyo (w:] Bpacnaycxia
wbimanni 97 — mamspvianvt IV — ū waeyxoea-kpansnayuaū
kauģeponyuti 24-25 kpacasika 1997, Bpacna$, 1997, c. 162—167; V.
Telešs «Latvijas baltkrievu kultūras biedrība Svitanak», Rīga, 2003,
6.,7.lpp.
5 BenapycKas..., C. 153.
*5 Skat.: J. Riekstiņš Colonization and Russification of Latvia 1940—
1989 [in:] The Hidden and Forbidden History ofLatvia under Soviet
and Nazi Occupation 1940—1991, Rīga, 2005, 228.—242. lpp.; J.
Bnenepe, H. Byrynnc, A. 3ynna Hcmopus Jlamēuu. XX 6ek, Pura
2005,c. 390-395.
Pirmais burts apzīmē: sieviete/vīrietis (S/V), tālāk — dzimšanas
gads un pašreizējā dzīvesvieta.
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Republikā. No vienas puses, valsts demokrātija ļauj atdzimt
baltkrievu sabiedriski kulturālo organizāciju darbībai, no otras
puses, sistemātiski samazinās baltkrievu repatriantu skaits,
kuri — īpaši deviņdesmito gadu pirmajā pusē — uzsāka
atgriešanos dzimtenē. Pēc 2003. gada tautas skaitīšanas
datiem, baltkrievu populācija Latvijā sasniedz 92 000,
respektīvi, 3,9% no visiem iedzīvotājiem”. Lielākā daļa no
tiem dzīvo pilsētās, galvenokārt Rīgā (70 000 — 1995. g.),
Daugavpilī (vairāk nekā 10 000), kā arī Krāslavā, Liepājā,
Ventspilī un Jelgavā”. Lauku iedzīvotāji apdzīvo Latvijas
dienvidaustrumu daļu, Baltkrievijas un Krievijas pierobežas
apgabalus”.
Latvijā darbojas sešas baltkrievu apvienības (2005. g.
novembrī) — divas Rīgā, pa vienai Daugavpilī, Liepājā,
Ventspilī un Krāslavā (Cveimanax, IIpameuv, Vz0vw, Mapa,
Cnaduvina). Divas (Indrā un Ludzā) atrodas izveides stadijā.
Tās kopumāpulcina 500 reģistrētu locekļu.
Patlaban Latvijā ir tikai viena baltkrievu sākumskola
Rīgā, kas dibināta 1994. gadā. Daugavpils universitātē notiek
baltkrievu valodas lekcijas, bet krievu vidusskolā Krāslavā —
baltkrievu valodas un kultūras nodarbības.
Baltkrievu klātbūtne ir redzamaarī plašsaziņas līdzekļos.
Latvijas Radio darbojas Baltkrievu redakcija, kuras rīcībā ir
speciāls raidlaiks — katra mēneša pēdējā trešdienā ir iespēja
klausīties pusstundas garu pārraidi baltkrievu valodā. Paralēli
tam kopš 1994. gada regulāri tiek izdota avīze baltkrievu
valodā JIpawenv (2000 eksemplāru metienā), savukārt latviešu
avīzes «Latgales Laiks» krieviskajā versijā baltkrieviem ir
sava pastāvīgā lappuse, saukta Benapyc Jlameii”"
2% «Latvijas demogrāfijas gadagrāmata 2003», Rīga, 2003,12. lpp.
 Benapyekas..., C. 154.
2 «Latvijas vēstures atlants», Rīga, 2005, 76. lpp.
5! Informācija par baltkrievu darbību Latvijā ir iegūta personīgi
veiktās intervijās ar baltkrievu apvienību locekļiem, kā arī no šādiem
avotiem: V. Telešs «Latvijas baltkrievu kultūras biedrība Svitanak»,
Rīga 2003; T. Byuens Jlemonuc ky1emypHo-npoceemumenvCKo2O
o6wecmea «Y30v.w» (1993—2003), Jlayrasnunc, 2003.
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1. tab. Baltkrievu populācija Latvijā*”
Gads 1935. | 1959. 1970. 1989. 1992. 1994. 2000. 2003.
gads gads gads gads gads gads gads gads
Baltkrievu |26,8 |61,6 |949 119,7 117,2| 105,1|97,1 |91,8
skaits Latvijā
(tūkstoši)
 % no visiem |14 |29 |40 |45 |44 |41 |41 |39iedzīvotājiem         
Nacionālā identifikācija
Vētrainie vēsturiskie notikumi, biežas pārmaiņas
pārvaldē, kā arī vairāku tautību (latvieši, latgalieši, poļi,
baltkrievi, krievi) un reliģiju (katoļi, pareizticīgie,
vecticībnieki un luterāņi) līdzāspastāvēšana ir atstājusi
iespaidu un vēl joprojām ietekmē Krāslavas rajona iedzīvotāju
nacionālās piederības izjūtu.
Runājot par pētāmā apvidus baltkrievu nacionālo
identifikāciju, jāņem vērātrīs grupas. Pirmā no tām ir vietējie
baltkrievi, kas dzīvo Latvijā jau kopš vairākām paaudzēm.
Otrajā grupā ietilpst baltkrievi, kas ieceļojuši Latvijā no
Baltkrievijas austrumu daļas, kura 1939. gadā bija iekļauta
PSRS.Trešo, skaitliski lielāko grupu, veido iedzīvotāji, kuri
pēc 1945. gada ieradušies Latvijā no Baltkrievijas rietumu
daļas, kas līdz 1939. gadam piederēja Polijai. Ieceļotājus no
Austrumbaltkrievijas raksturo visstabilākā identitātes apziņa —
šīm personām nesagādā grūtības savas tautības deklarācija.
 
 
5 Kopš Latvijas neatkarības atgūšanas ir vērojama sistemātiska
baltkrievu populācijas samazināšanās. Daļa no tās deviņdesmito
gadu sākumā atgriezās dzimtenē, turpretim citi, kas iepriekš bija
piespiedu kārtā pasē reģistrēti kā baltkrievi (kaut gan identificējās ar
poļiem), lūdza mainīt pilsonību. Nevar atstāt bez ievērības arī faktu,
ka pašreizējā Latvijas valdība cenšas veikt valsts latviskošanu, lai
palielinātu latviešu procentuālo vairākumu mazākumtautību
kontekstā.
Tabula izveidota balstoties uz: «Latvija skaitļos 1993», Rīga, 1994,
18. lpp.; Varodnoje Chaziajstvo Latvijskoj SSR, Rīga, 1972,s. 18;
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Samērāstabila tautības apziņa piemīt arī Latvijas baltkrieviem,
kaut reizēm viņi norāda uz savu polisko izcelsmi vai arī
emocionālo piederību Latvijai (max Gayvkayuuvia — Bena-
PyCb, maa padsima — Jlamein). Turpretī ieceļotājus no Rietum-
baltkrievijas visās paaudzēs raksturo labila, dubulta nacionālās
piederības izjūta, kas svārstās starp baltkrievisko un polisko.
Kādasieviete uz jautājumupar tautību atbildēja: mym yce
ICv16yyb Čenapycbi, cawvia Genapycvi, yce NpbiesoKvla 3
Benapycu. Šī pati persona, atbildot uz jautājumu, kādas
reliģijas pārstāvji dzīvo ciemā, pēc pāris minūtēm piebilda:
mecmuvta Čenapycbvi z9ma yce nanaku, KAMOJIUKU UN UZ tTEŠO
jautājumu — kādu ticību atzīst baltkrievi — atbildēja: .. a yce
Genapycvi zsma xamonuku (S 1928 Indra].
Cita sieviete, jautāta, kādas tautības pārstāvji dzīvo viņas
ciematā, atbildēja: mym cvieyy» smewanvia Juodzu —
«ameiuanvta» divās nozīmēs. Pirmkārt, ciematā dzīvo dažādu
tautību un reliģiju pārstāvji, otrkārt, pats cilvēks šeit jūtas
«swewanbi» — sajaukts, ar jauktām saknēm [S 1965, Piedruja].
Pētītajā apgabalā bez grūtībām iespējamsatrast ģimenes, kuru
locekļi pieder pie dažādām konfesijām vai arī dokumentosir
reģistrēti kā dažādu tautību pārstāvji. Etniski reliģiskās
mozaīkas veidošanos ir ietekmējuši vairāki faktori, tādi kā
Latgales atrašanās valstu un kultūru (baltu un slāvu)
krustpunktā, kā arī padomju varas politika (lielā iedzīvotāju
migrācija PSRSteritorijā).
Faktori, kas veido unats; |0 tautisko apziņu lavas,
Piedrujas un Indras pagastā un Krāslavas pilsētā:
a) respondentu norādītie kritēriji:
« Tautības ieraksts dokumentos — nereti mainīgs
atkarībā no valdošās varas”. Šo kritēriju minēja gandrīz visi
 
  
* Sarunu laikā respondenti no Rietumbaltkrievijas nereti atzina, ka
viņu tautība tikusi mainīta atkarībā no valdošās varas. Līdz Pirmajam
pasaules karam (cariskās administrācijas laikā) šajā apgabalā dzīvoja
daudz baltkrievu katoļu. Starp Pirmo un Otro pasaules karu Polijas
valdība katoļticīgos iedzīvotājus atzina par poļiem. Padomju
Savienībai nākot pie varas, daudzi no tiem («dokumentu pazušanas»
rezultātā) tika atzīti par baltkrieviem. Personas, kas ieceļoja no
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respondenti: Ako X HayvlaHanīvnacyu 3AnucaH, MākOŪ U Ecmb
[V 1939,Baltā).
* Reliģija — katolicisms pamatā tiek identificēts ar
poļiem”*, kaut arī daudzi respondenti, būdami katoļi, bez
grūtībām sevi deklarēja kā baltkrievus (tas attiecināms uz
iebraucējiem no Austrumbaltkrievijas un vietējiem, Latvijas
baltkrieviem), kā arī nereti uzsvēra, ka baltkrievi ir katoļticīgi.
Pareizticīgie iedzīvotāji parasti deklarēja sevi kā baltkrievus.
* Dzimšanas vieta - tikpat bieži tika norādīta kā tautības
apziņas kritērijs, kam ir liela nozīme identitātes izjūtas
veidošanā. Kā īpašu izņēmumušeit var minēt gados vecākos
cilvēkus, kas dzimuši t. s. Rietumbaltkrievijā, kura līdz
1939. gadam atradās Polijas sastāvā. Šo personu gadījumā
minētais kritērijs vienlaikus norāda uz poļu un baltkrievu
tautību. Līdzīga problēma skar jaunāko paaudzi, tos, kas
dzimušijau Latvijā.
« Vecāku izcelsme un tautība — līdzīgi kā dzimšanas
vieta, šis ir viens no biežāk norādītajiem kritērijiem.
* Administratīvais iedalījums — daudzi respondenti
uzsvēra, ka pētītajā apgabalā dzīvo baltkrievi, jo agrāk šeit ir
bijusi Baltkrievija (Vitebskas guberņa): nym yce Genapycvi,
cawsia Čenapycvi, esma panvws Goa Benapycbv, Genapycxaa
2yGepna [V 1928, Vaicuļeva]. Tas neattiecas uz Kaplavas
pagastu, kas neietilpst Latgales novadā un agrāk piederēja
Kurzemes guberņai.
b) reti minētie kritē;
* Valoda — kritērijs, kuru respondenti norās samērā
reti (tikai pāris personu uzsvēra, ka esot baltkrievi tāpēc, ka
runājotbaltkrieviski).
 
   
 
BPSR,Latvijas administrācija reģistrēja kā baltkrievus. Neatkarīgās
Latvijas administrācija, izdodot jaunās pases, balstījās galvenokārt
uz iepriekšējās administrācijas datiem. Arī paši iedzīvotāji nereti
mainīja savutautību,lai izvairītos no represijām un atrastu darbu.
* Skat.: I. Kabzirīska Wšrēd košcielnych Polakčw. Wyznaczniki
tožsamošci etnicznej (narodowej) Polakčw na Bialorusi, Warszawa,
1999.
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* Uzvārda izcelsme (kā arī uzraksti uz kapu plāksnēm) —
daudzu aptaujāto uzvārdi norāda uz polisku izcelsmi (piem.,
Franciszek Zarakowski, lgnacy Koniuszewski, Rozalia
Szpakowska). Šis kritērijs tika minēts vienureizi — tikai viena
aptaujātā persona uzsvēra: to sg Polacy, bo maja nazwiska na —
ski, a nazwiska na — ski sa polskie.
* Pragmatiskums un tautības prestižs — atkarībā no laika
perioda un valdošās varas dažādas tautības tika atzītas par
«labākām»vai arī «sliktākām»,līdz ar to daudzi iedzīvotāji
deklarēja tautību, kas atšķīrās no patiesās, vai arī izmainīja to
savos dokumentos, lai iegūtu labāku darbu un priekšrocības,
kā arī lai izvairītos no iespējamām represijām.Šis kritērijs tika
norādīts reti (parasti — jaunākajā paaudzē).
Aptaujāto tautības identifikācija sagādāja grūtības ne tikai
intervētājam,bet arī pašiem respondentiem, jo vairāk tāpēc, ka
ikdienā šim jautājumam visbiežāk netiek veltīta uzmanība.
Sarunas iesākumā respondenti parasti norādīja savu tautisko
identitāti, vadoties pēc ieraksta pasē vai dzimšanas vietas
(administratīvā piederība). Tikai sarunas turpinājumā tika
minēti citi, personiskāki kritēriji (kā vecāku izcelsme,
dzimšanas vieta).
Personas identifikāciju sarežģī arī biežās valdības un
administratīvo robežu maiņas, kā arī ievērojamā šā apgabala
iedzīvotāju migrācija. Identitātes kritēriji, uz kuriem visbiežāk
norāda paši respondenti, nereti ir mainīgi: ieraksts pasē,
dzimšanas vieta un dzīvesvieta. Līdzīgas problēmas ir saistītas
arī ar katolicismu, kas citos pierobežas apgabalostiek saistīts
ar poliskumu. Krāslavas rajonā (īpaši Indras pagastā) daudzi
iedzīvotāji uzsvēra, ka baltkrieviarī ir katoļi.
Minēto identitātes kritēriju nestabilitāti apzinās arī paši
aptaujātie, par ko liecina viena no atbildēm: Kmo x ecme?
Baabuus ne snaio. Hezpascdanxa. 3 Benapycuio mne nuwumo
He 36436Gem, 6 ITonvwuy ne nycxaiom. A noneka. A He 3Haio
203e maa podsuna, 4 ugumato Jlameuo ceoeūpodsunaī, 2Cb18y
6 Jlameuu |...) A 6 naumnapye nonvka, Ho naexayv mam ne
MG2y, MHE HYIICHA npuznauwsuHe. Padsuyenu padsunucv npu
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ITonvwuv, sma »c da gaūnv Ilonvuua Gvina, a wenep
Benapycb, a nainuna x Oa pyckaū wxonvi. H max wumo-ma
noteckaza, Oenapyckaza u pyckaza acmanacb Y Mena (S 1955,
Priedaine (Krāslava)]. Līdzīgas grūtības, savu tautību
deklarējot, piedzīvo arī jaunieši: x xe sxaro, a kakas-mo
awewaHaa makGa (S 1988, Upmale].
Sociāli lingvistiskā situācija”
Pētāmo apgabalu raksturo iedzīvotāju etniskā dažādība,
kas nenovēršami ir saistīta ar vairāku valodu sistēmu
funkcionēšanu. Atkarībā no vēsturiskajiem apstākļiem, laika
perioda un administratīvās varas, katrai no valodām ir
piedēvēts atšķirīgs prestižs un funkcionēšanas nosacījumi
konkrētās dzīves sfērās. Patlaban Krāslavas rajonā funkcionē
šādu valodu sistēmas: latviešu valoda, latgaliešu dialekts,
krievu valoda, ziemeļpierobežas poļu valodas dialekts un
baltkrievu izloksne. Daži iedzīvotāji zina poļu un baltkrievu
literāro valodu, tomēr tās netiek izmantotas plašāk (poļu
valodā tiek runāts poļu skolās, turpretī baltkrievu valodu
respondenti tikai zina vai saprot, bet neizmanto ikdienā).
Valoda ģimenē — vecākajā paaudzē (pirms kara dzimušās
personas) dominē baltkrievu izloksne ar lielu krievu valodas
ietekmi (kas pamatā skar leksiku un morfoloģiju). Baltkrievu
valodas ietekme vairāk ir jūtama fonētiskajā ziņā — kā
līdzskaņu palatalizācija: pyka — y pyw», sal. kriev. pyka — 6
Pyke: Met myģīu y py3 necnu ak uunu y kacyēn [S 1928,
Priedaine/Krāslava], cietie r, č, š, piem. eaaGwus: nemam
eaaūwu ne 2na02icy [televīziju] [V 1924, Piedruja], savukārt
*5 Latvijā dzīvojošā baltkrievu populācija līdz šim nav pētīta sociāli
lingvistiskajā aspektā,kautarī iepriekš ir notikuši dialektu pētījumi.
1977. gadātika veikti starptautiski pētījumi Baltkrievijas—Lietuvas—
Latvijas pierobežā. Latvijas terit tie aptvēra Daugavpils rajonu,
Ludzu un Krāslavu. Krāslavas rajonātolaik tika izpētīti pieci ciemi:
Butkunova, Indra, Masiški, Fiļipovi, Šņokova (skat.: Cnojnix
Genapycxix zacopak naūnouna-saxodnaū Benapycii ge nazpaniuua
5 mamax, pon. |O.b. Mauesiu, A.l. [psinaseukene,
1. M. Pamanosiui intu., Minck, 1979, c. 7-8, 19).
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retāk skar morfoloģiju un leksiku (xeopvi: — kriev. Gonvxot
nasHā — kriev. Čana; Gayvka — kriev. omey; kani — kriev.
xozda). Vietējo izloksni tās lietotāji raksturoja dažādi,
visbiežāk kā: «smewanvnt asvix / smewanaa MO6a»: mym
3MEW4GHbl A3blK, HU bima ČenapyCKU, HU 4biCMā PYCKU, HU
uvīcma noivcku, ycē y mecye [V 1926, Upmaleļ. Nereti
izskanēja arī termins «npocmvi A3bik — Mbi 2G6OpblM na-
npocmy / na-npocmawy / na-npacmoM)Y»: HY AK CKO3Gyb, HY.
MK... NG-NpocMy Mbl 2G60PblM, HU NG-PYCKY, HU NA-NOIIOCKY.
[S 1932, Stirbļi]. Respondenti reti atbildēja, ka runājot
baltkrieviski vai krieviski, gandrīz vienmēr piebilstot, ka tā
navtīra (literārā) valoda: x zaeapy na Čenapycxy, Ho ēH maku,
MAKU... ĒH HA4YbiCMbI, MGKU... 3MeWdHbl 3 paceūckum [S 1923,
Gaiseļi].
Vecākā paaudze nedaudz māk arī latviešu valodu (tas
attiecas uz vietējiem Latvijas baltkrieviem, kas pirms kara
skolā mācījās latviešu valodu), poļu valodu (atbraukušie no
Rietumbaltkrievijas, kur pirms 1939. gada poļu valoda
funkcionēja pārvaldes institūcijās un izglītības sistēmā kā
oficiālā valsts valoda), kā arī baltkrievu literāro valodu
(atbraukušie no Austrumbaltkrievijas, kur lauku skolās
dominēja baltkrievu valoda). Gados vecākās personas
visbiežāk neprot runātlatviski, kā arī neplāno latviešu valodu
apgūt: uxmo 3 MECHblx He 2G6OPbl$b Na 1AMbltW4CKY MO HA
umO MHe Ha Cmapacyb naMayo A3vix? (V 1926, Upmale).
Vidējā paaudze pārsvarā runā krievu valodā, kaut arī ar
dažiem baltkrievu valodas elementiem, kā, piem.,frikatīvais h:
cvīn yuumca 6 Puee [V 1955, Piedruja]. Bieži tiek izmantots
zilbi neveidojošais [Y], īpaši, darinot divdabjus, kas šajā
apvidū ir tik ļoti izplatīti, ka paši anketējamie joko: Ēviyuwi:
nauwoyulvi, HE 3HGyWbl Kāk 3Hayubvi... ($ 1970, Aleksandrova].
Retāk tiek lietoti atsevišķi vārdi baltkrievu valodā: napsuku —
kriev. ciopoduna. Šīs paaudzescilvēki bērnībā galvenokārt ir
runājuši baltkrievu izloksnē, kuru māk vēl joprojām, kaut arī
tagadkrievu valodair kļuvusi par viņu primāro valodu”.
 
*6 Termins «primārā valoda» apzīmē valodu, kurā tās lietotājs domā
un kuru izmanto sadzīvē. Daudzos gadījumos respondentu primārā
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Sakarā ar šobrīd Latvijā spēkā esošo likumdošanu, kas
nosaka valsts valodas oficiālo lietojumu, aptaujātie savas
profesionālās nodarbinātības jomā labāk vai sliktāk runā
latviešu valodā. Ieceļotāji no Baltkrievijas prot arī baltkrievu
literāro valodu, taču, līdzīgi kā poļu valodas gadijumā, tā
acīmredzamiir (un ir bijusi) tikai sekundāra valoda, kas tikusi
apgūta skolā.
Visjaunākā paaudze (skolnieki, jaunieši) pārsvarā lieto
krievu valodu (izņemot pirmsskolas vecuma bērnus), dažkārt
joka pēc valodā iekļaujot arī baltkrievu vārdus. Krāslavas
jauniešu leksikā paliekoši ir ienācis vārds Gayvka — tā
sarunvalodā tiek dēvēts tēvs. Nereti, sarunājoties krieviski,
tiek iestarpināti latviešu valodas vārdi: saesmpa coea ada
uomu na pačomy, ēzaūdu [V 1982, Kāslava], vai arī
savienojumi: xakod-mo uwaycwvic. Savukārt Piedrujas jaunieši
lieto izteicienus no baltkrievu reklāmām: uasowma, ne mpo6a,
aizstājot krievu xa umo, ne nado. Dažkārt var dzirdētarī tādus
vārdus kā GyneČa, kas līdztekus funkcionē arī latgaliešu
izloksnēs”.
Valoda attiecībās ar kaimiņiem — vietējo iedzīvotāju
attieksme pret savu izloksni lielākoties ir pozitīva, un viņi
neuzskata, ka tā būtu sliktāka par, piem., literāro krievu
valodu. Līdz ar to ikdienas kontaktos kā primāro valodu
iedzīvotāji lieto «vietējo» krievu valodu(ar baltkrievu un poļu
elementiem) vai arī baltkrievu izloksni. To iespaido arī fakts,
ka šajā teritorijā dominē gan krievu valoda, gan baltkrievu
izloksnes,kurās visi labi saprotas, savukārt neslāvu iedzīvotāji —
latgalieši un citu novadu latvieši — brīvi runā krieviski un,
saskaroties ar slāvu iedzīvotājiem,«pāriet» uz viņu valodu.
Reliģija — Latgale, arī Krāslavas rajons,ir teritorija, kurā
dominē katoļticība, līdz ar to ikdienā ir dzirdama arī poļu
valoda, kaut gan laika gaitā to pamazām aizstāj krievu un
 
valoda ir mainījusies laika gaitā un apkārtējās vides ietekmē.
Visbiežāk baltkrievu izloksne tika aizstāta ar krievu valodu.
5 Skat.: Latviešu valodas dialektu atlants. Leksika, Rīga, 1999,
374—375. lpp. un Karte 44.
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latviešu (vai latgaliešu) valoda. Baznīcā mises laikā var dzirdēt
Četras valodas: poļu, krievu, latviešu un latgaļu, savukārt
Piedrujā un Indrā arī zrnieszanyj jazyk — «jaukto valodu». Tas,
kādā valodā tiek celebrēta mise, ir atkarīgs no draudzes
ticīgajiem un prāvesta.
Krāslavā rīta mise norit krieviski, bet pusdienlaikā
pārmaiņus divās valodās — vienā svētdienā summa tiek
celebrēta poliski, bet atlikusī daļa latgaliski, savukārt
nākamajā svētdienā summatiek celebrēta latgaliski. Kaplavas
pagastā mises laikā dominēpoļu valoda, koris dzied poliski un
latviski, lasījumi galvenokārt ir latviski, savukārt draudzes
sludinājumi ir krievu valodā — lai visi varētu labi saprast
informāciju. Piedrujas un Indras priesteris pārvalda visas šai
apvidū lietotās valodas, tāpēc šajās draudzēs var dzirdēt poļu
valodu(kas vēlaizvien šeit dominē), kā arī latviešu, latgaliešu
un krievu valodu. Lasot draudzes sludinājumus un nereti — arī
sprediķus, priesteris reizēm jauc kopā vairākas valodas
(galvenokārt baltkrievu, poļu un krievu — tā, lai teikto varētu
pietuvināt ticīgo valodai). Vietējie ļaudis priestera valodu
raksturo tā: Cka%C3yb pyCKae CH06G, CKGIIC34b NO/IbCKGE C106G,
CkaJIC9o Genapyckae cno6a Hau kCēn03, MakOū 3MewwGHvt
A3bik [S 1944, Stremki].
Bēres, laulības, kristības un gandarīšanas sakraments norit
tādā valodā, kādā to vēlas ģimene vai konkrētais cilvēks
(Krāslavā, Kaplavas pagastā), lai gan Piedruja un Indra šeit
atkal ir izņēmums. Piedrujas priesteris, piemēram, kristību
laikā spēj vairākkārt mainīt valodu, kā rezultātā daļa ticīgo
viņu nesaprot.
Lielākā daļa iedzīvotāju, īpaši vecākā paaudze, lūdz
Dievu poļu valodā, izmantojot poļu lūgšanu grāmatas, kuru
vecums nereti sasniedz simts gadu [skat. fotoattēlu]. Vidējā
paaudze galvenokārt lūdz Dievu krieviski (kaut gan zina arī
poļu lūgšanas) un izmanto lūgšanu grāmatas krievu valodā. Ir
izdotas arī divvalodu un pat trīsvalodu lūgšanu grāmatas —
poļu-baltkrievu-krievu valodā. Retāk sastopamas ir lūgšanu
grāmatas baltkrievu valodā ar latīņu burtiem. Jaunākā paaudze
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jau prot lūgt Dievulatviski, kā arī izmanto lūgšanu grāmatas
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Oficiālā valoda — 2000. gada 1. decembrī Saeima pieņēma
Valsts valodas likumu'*, kā rezultātā katrai personai, kas
strādā valsts institūcijās, ir jāzina latviešu valoda. Ja gadījumā
veikalā vai iestādē ienāk nepazīstama persona, ierēdņa vai
pārdevēja uzdevumsir uzsākt sarunu latviešu valodā, bet pēc
tam piemēroties klientam. Jāatzīst, ka sarunās ar klientiem
tomērtik un tā dominē krievu valoda, arī savāstarpā strādnieki
sarunājas galvenokārt krieviski. Turpretī lietvedības
dokumentācija tiek veikta latviešu valodā.
Masu saziņas līdzekļi: ievērojama iedzīvotāju daļa abonē
un pērk avīzes krievu valodā (reģionālo avīžu «Ezerzeme»vai
«Latgales Laiks» krievisko versiju, kā arī krievvalodīgo avīzi
Cy66oma). Savukārt baltkrievu avīze IIpaenb, kas tiek izdota
Rīgā, nenokļūst līdz Latgales iedzīvotājiem — lielāka daļa
intervēto par šīs avīzes esamību uzzināja tikai aptaujas laikā.
Turpretī avīzes «Latgales Laiks» pielikums Benapyc Jlameii,
viņiem ir zināma.
Televīzijas raidījumus vietējie iedzīvotāji arī izvēlas
krievu valodā. Tam ir divi cēloņi — pirmkārt, vietējiem
iedzīvotājiem krievu valoda ir ļoti labi saprotama (latviešu
valodu daudzi cilvēki nezina un nesaprot, īpaši vecākā
paaudze). Otrs iemesls ir tīri tehnisks. Televīzijas antenas ir
iespējams pavērst vai nutikai virzienā uz Rīgu,vai arītikai uz
Minsku. Tīri pragmatisku iemeslu dēļ iedzīvotāji izvēlas
Baltkrievijas televīziju (Benapyckae TsneGauanne, Vitebskas
JI4JĻ un OHT). Savukārt Krāslavā jau ir iespējams vienlaikus
uztvert programmas,kas tiek raidītas no Minskas un no Rīgas.
Lai gan pilsētas iedzīvotāji pārsvarā skatās latviešu
programmas, tomēr parasti izvēlas privātās stacijas, kas raida
divās valodās (piemēram,ja filma ir latviski, subtitri ir krievu
valodā).
Valoda ski ielākā daļa baltkrievu jauniešu mācās
krievu — tā sauktajās bilingvālās izglītības skolās. Nodarbības
notiek divās valodās — latviešu un krievu. Vienas stundas laikā
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iepriekš iepazīto materiālu, kā arī sniedz raksturīgās pavēles
un uzrunas,tādas kā /abdien, sēdieties, vai atveriet grāmatas...
lappusi. Jaunā viela un terminoloģija vispirms tiek pasniegta
krievu, bet pēc tam latviešu valodā, arī sludinājumiparasti ir
krieviski. Skolā bērni izmanto mācību grāmatas latviešu
valodā, savukārt mājās — to pašu grāmatu krievu valodas
versiju. Latviešu valoda pilnībā tiek izmantota tikai vecāko
klašu latviešu valodas nodarbībās, kurās skolēni savā starpā
sarunājas latviski. Tomērstundustarpbrīžos skolēni sarunājas
krieviski. Arī skolotāji skolotāju istabā galvenokārt izmanto
krievu valodu.
Kopsavilkums
Valodas situācija valstī sāka mainīties līdz ar latviešu
valodas kā oficiālās valsts valodas ieviešanu 1988. gadā un
Latvijas neatkarības atgūšanu 1991. gada 21. augustā. Patlaban
neatkarīgās Latvijas valdība, īstenojot konsekventu politiku,
tiecas atgūt latviešu valodas pienācīgo statusu. Izmaiņas ir
sākušas skart arī Krāslavas rajona dienvidu daļu — galvenokārt
slāvu tautības cilvēku apdzīvoto teritoriju. Šīs pārmaiņas ir
jūtamas jau Krāslavā un pamazām sāk ietekmētarī pierobežas
pagastus.
1. Latviešu valoda — padomjuvaras laikā Krāslavas rajonā
funkcionēja augstākā līmenī (kultūras nami, latviešu skolas,
daļēji — bibliotēkas). Pēc Latvijas neatkarības atgūšanas
latviešu valoda kļuva par vienīgo oficiālo valsts valodu, tāpēc
strādājošās personas labāk vai sliktāk māk šo valodu. Pieaug
latviešu valodas loma skolu apmācībā, kā arī visa dokumentā-
cija tiek veikta latviešu valodā. Latviešu valoda sāk parādīties
arī reliģiskajā sfērā. Parasti daļa mises tiek noturēta latviski,
arvien biežāk uz kapa plāksnēm parādās uzraksti šajā valodā.
2. Latgaliešu dialekts — baltkrievu minoritāte ar to
saskaras galvenokārt tikai baznīcā (daļa mises dažkārt tiek
noturēta latgaliski, īpaši Krāslavā), retāk — kontaktējoties ar
kaimiņiem latgaliešiem.
3. Krievu valoda — valoda, kurai piemita vislielākā loma
padomju varas laikā, pētītajā apgabalā vēl joprojām ir
visizplatītākā. Savu pozīciju šī valoda uztur un, visticamāk,arī
turpmāk uzturēs tādās sadzīves sfērās kā ģimene, kaimiņu
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attiecības, toties darbā un daļēji arī oficiālās situācijās to sāk
aizstāt latviešu valoda. Reliģiskajā sfērā (katoļu baznīcā) tā
pamazām sāk izstumt poļu valodu.
4. Baltkrievu izloksnes — līdzīgi kā pirms pārdesmit
gadiem, tās funkcionē kā ikdienas saskarsmes valoda starp
kaimiņiem un ģimenes locekļiem (attiecas uz vecāko paaudzi).
Piedrujā un Indras baznīcās šo izloksni var dzirdēt arī mises
laikā.
5. Baltkrievu literārā valoda — acīmredzamisekundāra un
ikdienas dzīvē neizmantota valoda, kaut gan zināma no
Baltkrievijas atbraukušiem iedzīvotājiem. Krāslavas rajonā
dzīvojošie saskaras ar šo valodu tikai caur Minskas un
Vitebskas baltkrievu televīziju.
6. Poļu valoda — neraugoties uz tai piemītošo augsto
prestižu (daudzi respondenti to uzskata par augstāku valodu —
«skaistu un smalku»), iedzīvotāji sistemātiski dod priekšroku
krievu valodai (reliģiskajā sfērā). Daļa aptaujāto (vecāka
gadagājuma cilvēki, kas atbraukuši no Rietumbaltkrievijas)
māk šo valodu, bet, līdzīgi kā baltkrievu literārā valoda, tā
galvenokārt ir sekundāravaloda.
Pētīto vietu saraksts
Aleksandrova, Baltā (Betoe), Dargeļeva, Dvorišči,
Gaiseļi, Gorodišče, Indra, Krāslava, Krivoseļci, Māliņi,
Matulišķi, Novoseļci, Piedruja, Rožupole, Saulkrasti, Stirbļi,
Stremki, Teņki, Upmale, Vaicuļeva, Varnaviči, Vecborne.
Dažu Baltkrievijas vietu saraksts, no kurām uz Latviju ir
atbraukušiaptaujātie iedzīvotāji:
a) uz Kaplavas pagastu: Bsicrpamajumi, Jlymapsnuxi,
Sasyīņue, KokynībīHa, KppīBacejmbitbi, Cranita,Tomaueīuīki,
Ipīmsnitīxi;
b) uz Piedrujas pagastu: AsiekcaHyīpbiHa, Bpacnay,
Hpyūck, Jlpya, 3apaxi, 3acrapBīHubI, [nonra, KperusBa,
Jlareitubi, ManskoYurubīHa, Mapo3bi, Onnica, Tarauns,
IIerkyHbi, AHkoYurubīHa;
C) uz Indras pagastu: AcBes, Birocasa, Isensina,
PankyHBi, Pocita, PeīGari, Ala.
Tulk. Krišjānis Dambergs un Inese Lietaviete
210
Linguistica Lettica 2007 » 16
 
Belorussian Multilingualism in Krāslava Region. Spheres of
Language Functioning
Summary
The purpose of the article is to present the results of the
research carried out locally in 2004 and 2005 and covered the
Belarussian inhabitants of three Latvian regions at the border with
Belarus (Kaplava, Indra and Piedruja) as well as the town of
Krāslava. The inguiries were performed with the biographic method
that is based on casual, informal conversations which are only
slightly controlled by the researcher and referred to the
sociolinguistic situation and to the national identity of the
Belarussian minority. The research revealed existence of a
considerable difference in the national identity of the Belarussians
who lived in the area, the result being influenced by the place of the
interviewee's birth andhis or her earlier residence (Eastern Belarus,
Western Belarus and Latvian Belarussians). The sociolinguistic
situation was in turn studied with the method of domain,and pointed
to the fact that different languages function in various domains of
life: within the sphere of a family and the neighbourhood
(Belarussian dialect and the Russian language), at work (Russian,
Latvian), religion (Polish, Russian and Latvian/Latgalian), at school
(Latvian and Russian) and other formal situations (Russian and
Latvian). The research showed thatthe Belarus dialect and the Polish
language in its variantfrom the North part of Kresy (which is known
to some of the population there) give way to two other languages,
namely Russian (the sphere of family and neighbourhood, formal
situations, religion) and Latvian (formal situations, school, partially
religion).
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Sanita LAZDIŅA
Lingvistisko teoriju ietekme uz otrās valodas
apguves pētniecību
Otrās valodas pētniecība ir viena no lietišķās
valodniecības jomām, kas pēdējā laikā ieņem nozīmīgu vietu
arī Latvijā. Mūsdienās lietišķajā valodniecībā tiek veikti
pētījumi, kas attiecināmi uz šādām trim galvenajām jomām
(Cook 2003):
1) valoda un izglītība (pirmās valodas izglītība; papildu
valodas izglītība, ar to saprotot otrāsvalodas izglītību un
svešvalodas izglītību),
2) valoda, nodarbošanās un likums,
3) valoda, informācija un rezultāts.
Kā redzams,otrās valodas apguves pētniecība attiecas uz
jomuvalodaun izglītība.
Latvijā termins latviešu valoda kā otrā valoda (LAT 2)
tiek lietots kopš 20. gadsimta 90. gadu sākuma. Tolaik sākās
LAT2 apguves teorētisko pamatnostādņu veidošanās,kas tika
balstīta uz lietišķo valodnieku paustajām atziņām, kas ir otrā
valoda un tās apguve (second language acguisition). Proti, ar
šo terminu tiek apzīmēts process, kurā cilvēki apgūst papildu
valodu, kas ir noteiktas sabiedrības majoritātes jeb oficiālā
valoda un kas nav viņu pamatvaloda jeb mājas valoda (Cook
2003).
Otrās valodas apguves pētniecība ir vērsta uz to, lai
palīdzētu bērniem, jauniešiem un pieaugušajiem, kuri jau zina
vismaz vienu valodu, attīstīt zināšanas un valodas lietojumu
otrajā valodā (Spada, Lightbown 2002). Tās teorētiskā nozīme
ir saistīta ar atbilžu meklēšanu uz jautājumiem: kas veicina un
kas kavē otrās valodas apguvi; kuras pieejas un metodes ir
veiksmīgākas šajā procesā; kādas ir atšķirības starp valodas
apguves ceļu un cita veida informācijas ieguves un apstrādes
ceļu u.c. Praktiskā nozīme atklājas prasmē iegūtās atbildes
izmantot efektīvā valodu apguvē, izstrādājot teorētiski
pamatotus mācību materiālus. Plašākā kontekstā otrās valodas
apguves pētījumi var palīdzēt izglītības un valodu politikas
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veidotājiem, izstrādājot normatīvos dokumentus, formulējot
mērķus un uzdevumus, kas balstīti gan uz teorētisku,
zinātniski pamatotu izpratni par otrās valodas apguvi, gan arī
uz iepriekš gūtās praktiskās pieredzes izvērtēšanu.
Otrās valodas pētniecība iespējamatrijos dažādosveidos:
1) pamata jeb teorētiskā pētniecība;
2) lietišķā pētniecība;
3) praktiskā pētniecība.
Tās savstarpēji ir ļoti ciešisaistītas, līdz ar to stingras






1. attēls. Otrās valodas pētniecības veidi un to savstarpējais
sakars
Raksta autore ir pievērsusies latviešu valodas kā otrās
valodas apguvē izmantoto pieeju, kā arī mācību līdzekļu
pētīšanai. Šā pētījuma kontekstā 1. attēlu iespējamsilustrēt ar
šādiem piemēriem: 1) teorētiskie pētījumipar atšķirībām starp
dažādām pieejām otrās valodas apguvē, to rašanās cēloņiem
lingvistiskoteoriju kontekstā; 2) lietišķie pētījumi — centrēti uz
noteiktu mācību materiālu izpēti, nosakot, kuras pieejas tajos
ir izmantotas; datus var vākt, intervējot skolotājus, kas valodu
ir mācījuši, izmantojot dažādas pieejas, un skolēnus,kas strādā
skolotāja vadībā ar noteiktu/-ām pieeju/-ām; 3) praktiskā
pētniecība būtu virzīta uz noteiktu mācību līdzekļu koncepciju
izstrādi, ņemot vērā lietišķo un teorētisko pētījumu datus,
piemēram,vienojoties, vai gramatikas apguves uzdevumi tiks
veidoti, izmantojottikai vienu pieeju vaivairākas.
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Diez vai H. V. Selidžera (H. W. Seliger) un Elanas
Šohami (E. Shohamy) piedāvātais termins praktiskā pētniecība
(practical research) ir precīzs, salīdzinot ar pārējiem diviem
pētniecības veidiem. Iederīgāks šķiet apzīmējums praktiskais
lietojums (nevis pētniecība), kas kopā ar teorētisko pētniecību
unlietišķo pētniecību veido vienu veselu.
Valodu apguves jautājumi allaž ir bijuši valodniecības
nozares pētījumu lokā, lai gan pats termins lietišķā
valodniecība ir radies samērā nesen — 20. gs. otrajā pusē — un
tiek lietots, kā jau tika minēts, galvenokārt saistībā ar dzimtās
valodas, otrās valodas vai svešvalodas apguvi. Otrās valodas
apguve nav attiecināmatikai uz lietišķo valodniecību, patlaban
tās pētniecība ir kļuvusi starpdisciplināra. Ir vērojamasaikne
ar sociolingvistiku, psiholingvistiku, kā arī tādām zinātņu
nozarēm kāsocioloģija, psiholoģija un pedagoģija.
Tālāk rakstā tiks aplūkotas būtiskākās 20. gs.
valodniecības teorijas, kas ietekmējušas otrās valodas apguves
jomu — tās pētniecību,kā arī praktisko darbību.
20. gadsimta valodniecībā ir radušās vairākas teorijas, kas,
attīstoties, ietekmējot un papildinot cita citu, veidojušas
šābrīža izpratni par valodu un tās apguves jautājumiem.
Valodnieku pievēršanās tādiem jautājumiem kā valoda un
domāšana, valoda un kultūra, valoda un filosofija, valoda un
komunikācija nevarēja tikt nodrošināta tikai ar pašas
lingvistikas metodoloģiskajiem un konceptuālajiem līdzek-
ļiem, līdz ar to veidojās humanitāro zinātņu kombinācija —
«zināma kolāža: socioloģiskās, filosofiskās, psiholoģiskās
(visbiežāk psihoanalītiskās) un lingvistiskās koncepcijas un
idejas» (Pyaenko, [IpokorieHko 1995, 128).
Valodniece J. Kubrjakova, runājot par mūsdienu
valodniecības robežu paplašināšanos, norāda, ka šobrīd
valodniecību raksturo tādas pazīmes kā ekspansionisms,
antropocentrisms un funkcionālisms (Ky6pakoBa 1995, 208).
Ekspansionismu viņa min kā pretmetu redukcionismam,
norādot uz valodniecības starpdisciplināro raksturu, zinātni,
kas paplašinājusi savu intereses loku no fonētikas līdz
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fonoloģijai, no morfoloģijas uz sintaksi, vēlāk arī uz sintakses
semantiku, no teikuma uz tekstu, no sintaktiskās struktūras
līdz komunikatīvajai struktūrai, no valodas uz runu, no
teorētiskās valodniecības līdz lietišķajai valodniecībai. Kā
spilgtu ekspansionisma piemēru valodniece min pragmatikas
attīstību, kas norāda uz semantikas robežu paplašināšanos
(lingvistiskā nozīme lietojumā, kontekstā).
Raksturojot mūsdienu lingvistikai raksturīgo
antropocentrismu, zinātniece aktualizē jautājumu par cilvēku
kā Visuma centru, mēģinot arī valodas parādības aplūkot
diādē: valoda — cilvēks.
Saistībā ar trešo pazīmi — funkcionālismu — J. Kubrjakova
norāda, ka valoda tiek pētīta kā instruments,ierocis,līdzeklis,
mehānisms cilvēka noteiktu mērķu un nolūku realizēšanai un
sasniegšanai. Visā valodas funkciju klasifikācijas
daudzveidībā kā galvenās funkcijas tiek minētas komunikatīvā
un kognitīvā, papildinot ar ekspresīvi emocionālo un poētisko
funkciju.
Pirms pievērsties konkrētu teoriju raksturojumam un to
ietekmei, jāuzsver, ka vispārīgi 19.—20. gs. valodniecības
vēsture tiek raksturota kā salīdzinoši vēsturiskās, strukturālās
uri ģeneratīvās paradigmas maiņa. Lingvistiskās teorijas, kas
noteikušas, veicinājušas paradigmu maiņu, vairāk vai mazāk
ietekmējušas otrās valodas apguves teorijas un pētniecību:
vienas tiešā veidā, citas — netieši.
Noama Čomska teorijas
Vispārīgajā valodniecībā Noama Čomska (Chomsky)
izstrādātā ģeneratīvā gramatika bija apspriešanas objekts
lingvistiskajos darbos kopš 20. gadsimta 50. gadu beigām, bet
60.—70. gados pievērsa valodnieku uzmanību pasaules mērogā;
tās ietekmi uz otrās valodas pētniecību varētu raksturot kā
netiešu.
N. Čomskis ieviesa jēdzienus kompetence (valodas
zināšanas) un performance (valodas izpildījums). 20. gadsimta
valodniecībā individuālā un sociālā nošķiršanā F. de Sosīra un
N. Čomskaidejām bija īpaša ietekme.
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Salīdzinot F. de Sosīra un N. Čomska lietotos terminus,
valodu un kompetencigluži sinonīmiski uztvert nevar, jo F. de
Sosīra termins valoda tika attiecināts uz valodu kā kopumu,
viņš arī uzsvēra, ka tā ir sabiedriska parādība, turpretim
N. Čomska termins kompetencetikaattiecināts uz indivīdu, uz
viena cilvēka iekšējo valodu. Turklāt N. Čomskis uzskatīja, ka
katrs cilvēks zina savu valodu un ka šī spēja nav atkarīga no
izglītības līmeņa vai no garīgās attīstības koeficienta,
apgalvojot, ka katrs vesels cilvēks ir lingvistiski kompetents.
Šai ziņā ir vērojama jēdziena valodas kompetence atšķirīgā
izpratne, salīdzinot N.Čomska darbus un tradicionālo
eiropeisko viedokli, ka valoda pati par sevi nav laba, pilnīga,
tātad tā ir kopjama un normējama; šāds viedoklisir izplatīts arī
Latvijā.
N.Čomskis pieteica arī runas ontoģenēzes problēmu,
lietojot terminu universālā gramatika. Viņš runāja par
iedzimtām valodas struktūrām, apgalvojot, ka ir
likumsakarības, bez kurām valodas nevar eksistēt, un tieši tās
ir iedzimtie dati, kurus bērns iegūst nevis no pieaugušo
valodas, bet vienkārši — nobriestot kā bioloģiska būtne.
Galvenā N. Čomska doma bija, ka bērni nekad nevarētu tīri
induktīvi izsecināt savas valodas struktūru no tā ierobežotā
teikumu daudzuma, koviņi dzird apkārt (Ky6pakosa1995).
N.Čomskis apgalvoja, ka iedzimto valodas spēju
eksistence izskaidro bērna varēšanu apgūt dzimto valodutik
īsā laikā par spīti valodas likumu abstraktajai dabai. Var
secināt, ka N. Čomskalingvistiskajās teorijās tika skaidroti un
analizēti arī valodas apguves jautājumi.
Vai universālā gramatika var izskaidrot arī otrās valodas
apguves procesu? Tā kā ar universālās gramatikas palīdzību
tika mēģināts skaidrot bērna pirmās valodas ontoģenēzi,
izteiktās atziņas ir grūti attiecināt uz vecākiem bērniem,
sevišķi, ja tas nav simultānais bilingvisms (divu valodu
vienlaicīgs lietojums kopš dzimšanas), bet otrā valoda tiek
apgūta vēlākā vecumposmā. Pastāv uzskats, ka universālā
gramatika nav iespējama pēcpubertātes periodā un pēc pirmās
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valodas apguves tā navtik neitrāla un atvērta jebkuras valodas
apguvei (Spada, Lightbown 2002).
Zinātnieki, kuri pēta otro valodu no universālās
gramatikas perspektīvas, tiecas atklāt valodas lietotāja
lingvistisko kompetenci,tas ir, ko valodas lietotājs zina, nevis
fokusēties uz viņa lingvistisko performanci — ko valodas
lietotājs patiesībā saka vai raksta. Līdz ar to lingvistiskās
kompetences izpētei zinātnieki izmanto netiešus līdzekļus,
piemēram, lūdz valodas lietotāju vērtēt, vai teikums ir veidots
gramatiski pareizi vai ne, pat ja šis teikums reālā saziņā tiek
lietots reti vai netiek lietots nemaz. Netiek ierakstīta kāda
spontāna, autentiska saruna — performance, pēc kuras izpētes
varētu noteikt valodas kompetenci, šim nolūkam tiek
izmantotas, piemēram, metalingvistiskas sarunas.
N.Čomska izstrādātās lingvistiskās teorijas ietekmēja
otrās valodas apguves pētniecību, gan netiešā veidā, tomēr
norādot uz iespējamo pētījuma priekšmetu un metodoloģiju.
Stīvena Krašena Monitora teorija
20. gadsimta 70. gados Stīvens Krašens (Krashen)
izstrādāja monitora teoriju, kurā aplūkoja virkni pieņēmumu,
kas bija izteikti jau universālajā gramatikā, taču monitora
teorija tika attiecināta tieši uz otrās valodas apguvi. Līdzīgi kā
universālajā gramatikā par indivīda iekšējo lingvistisko
kompetenci monitora teorijā tika izteikts pieņēmums, ka
cilvēki apgūst valodu bez citu sniegtajiem norādījumiem,
instrukcijām vai atgriezeniskās saites, labojot kļūdas. S.
Krašens pierādīja, ka norādījumi, skolotāja sniegtās
instrukcijas gan sekmē mācīšanos, gan arī varētu potenciāli
traucēt valodas apguvei (Krashen 1981).
S. Krašens teoriju prezentēja hipotēžu veidā (Spada,
Lightbown 2002). Monitora teorijas galvenā hipotēze: pastāv
atšķirība starp valodas apguvi (acguisition) un mācīšanos
(learning). Jēdzienu apguve viņš attiecināja uz otrās valodas
dabisku apguvi, kas notiek līdzīgi kā pirmās valodas apguve,
tas ir, ar valodas apguvēja uzmanību uz komunikatīvajiem
ziņojumiem un nozīmēm. Savukārt valodas mācīšanos viņš
217
Linguistica Lettica 2007 » 16
 
aprakstīja kā apzinātu procesu, kas notiek formālā situācijā,
kurā uzmanībair pievērsta valodas likumiem un formām.
S. Krašens uzskatīja, ka ne valodas dabiskā apguve, ne
mācīšanās nav saistāma ar konkrētu vidi, norādot, ka
mācīšanās var notikt ne tikai skolā, bet arī neformālā vidē,
savukārt skolā ir iespējama arī valodas dabiska apguve.
Bilingvālās izglītības pētnieks K. Beikers raksta, ka «valodas
apguves un valodas mācīšanās šķīrums ir centrālā ideja
izglītības teorijā. Tas ir šķīrumsstarp deduktīvo un induktīvo
pieeju, dabisku vidi un skolas vidi, formālu un neformālu
izglītošanos. Komunikatīvās metodes aizstāvji uzsver
nepieciešamību arī klasē nodrošināt autentisku, neformālu
valodas vidi.» (Beikers 2002, 95)
S. Krašens izvirzījis arī dabiskās secības hipotēzi,
pieņemot, ka otrās valodas apguvēji, līdzīgi kā tas notiek viņu
pirmajā valodā, gramatiskās struktūras apgūst noteiktā kārtībā.
Tas nosaka, ka arī otrās valodas apguvē jānotiek progresam,
tas vienkārši ir neizbēgami,ja tikai otrās valodas apguvējam ir
daudz iespēju lietot valodu dabiski.
Saprotamās informācijas jeb iedevuma hipotēze (The
Input Hypothesis) atspoguļo S. Krašena viedokli, ka otrās
valodas apguve,tāpat kā pirmajā valodā, notiek tajā gadījumā,
ja valodas apguvējs saņem saprotamu informāciju, kuru
uztvert palīdz konteksts. Lingvistiskā informācija jeb
iedevumsir efektīvs tikai tad, ja tas ir nedaudz sarežģītāks,
nekā valodas apguvējs jau zina. Tādā veidā, saņemot
saprotamu informāciju, valodas vienības tiek apgūtas dabiskā,
informācijas pakāpeniskas uzņemšanas ceļā. Saprotams
iedevums nodrošinātu arī efektīvu valodas producēšanu, atdevi
(output).
Uzsverot informācijas iedevuma un producēšanas (input-
output) savstarpējo sakaru, S. Krašens pievērsa otrās valodas
apguves pētnieku uzmanību jautājumam, kāvalodas apguvējus
nodrošināt ar pēc iespējas dabiskāku, saprotamu lingvistisko
informāciju. Secinājums bija — tas ir iespējams, plānojot
komunikatīvu un uzsaturu balstītu valodas mācīšanu. Tai pašā
laikā tika atzīts, ka pat šādā, pilnīgi komunikatīvā vidē pastāv
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valodas lietojuma ierobežojumi, kas rodas, apzinoties, ka
dažas valodas pazīmes nav tik biežas dabiskajā valodā, tāpat
pastāv arī noteiktu situāciju tipu trūkums klasē. Tādā veidā
tika uzsvērts, ka skolā lietotajai valodai ir ierobežots
sociolingvistisko un diskursa pazīmju diapazons. Tomēr
valodas mācīšanā tika ieteikts izmantot t.s. dabisko pieeju,
kuras mērķis ir veidot skolēniem komunikācijas iemaņas,
vispirms attīstot valodas saprašanu, tad aktīvu tās
producēšanu, proti, runāt un rakstīt jāsāk tad, kad valodas
apguvējs pats tam jūtas gatavs (Beikers 2002).
S. Krašens piedāvājis arī emocionālā filtra hipotēzi,
apgalvojot, ka pastāv filtrs, kas nosaka, cik daudz valodas
apguvējs iemācās formālā vai dabiskā valodas vidē. Filtru
veido tādi emocionāli faktori kā attieksme pret valodu un
ticība saviem spēkiem. Veiksmīgas otrās valodas apguves
nosacījums ir motivācijas  saskatīšana, kas ietekmē
informācijas sapratni, uztveri. «Tādējādi cilvēkiem, kam ir
labvēlīga attieksme pret valodu un augsta pašapziņa, filtrs būs
caurlaidīgāks un valodas apguve efektīvāka. Cilvēkiem, kuru
attieksme pret apgūstamo valoduir negatīva, kuri ir nervozi un
ar zemu pašapziņu, šis filtrs būs gandrīz necaurlaidīgs un otrās
valodas lingvistiskā informācija tiks bloķēta. Šāds filtrs
ietekmē gan otrās valodas apguves tempu, gan tās rezultātus.»
(Beikers 2002, 96) Emocionālā filtra hipotēze rosināja
skolotājus pievērsties tādiem jautājumiem kā labvēlīga
psiholoģiskā klimata un valodas apguvēju pozitīvās
attieksmes, pašsajūtas nodrošināšanai otrās valodas apguves
laikā.
S. Krašens tika kritizēts par hipotēžu neskaidrību un par
faktu, ka dažas no hipotēzēm ir sarežģīti pārbaudīt
empīriskajos pētījumos. Tomēr monitora teorijai ir bijusi
ietekme uz otrās valodas apguves jomu. Daudzi
un skolēni apgalvoja, ka intuitīvi izjutuši atšķirību
starp jēdzieniem apguve un mācīšanās (Spada, Lightbown
2002), atsaucoties uz pašu pieredzi — nespēju spontānilietot
otro valodu, pat ja viņi to klasē ir mācījušies. Īpaši tas tika
novērots klasēs, kur lielāks uzsvars tika likts uz
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metalingvistiskajām zināšanām jeb spēju runāt par valodu
nekā uz praktiskutās lietošanu komunikācijā.
Turklāt uzskats, ka valodas apguve notiek caur vārdu
nozīmju un gramatikas likumu atklāšanu,ir arī komunikatīvās
pieejas pamatā. Attiecībā uz jēdzienu apguve un mācīšanās
lietojumu šobrīd ir nostabilizējies jēdziens apguve (second
language acguisition), arī Latvijā tiek lietots terminslatviešu
valodas kā otrās valodas apguve.
Ar valodas apguvi netiek saistīts tikai kādas vienas
metodes vai pieejas izmantojums, atsakoties, piemēram, no
mērķtiecīgas kādas gramatikas tēmas mācīšanas. Rosinot
valodas apguvēju pašam atklāt valodas likumības, iespējams
arī paralēli mācīt vai virzīt, ja šī atklāšana neizdodas tik
veiksmīgi.
Dela Haimza komunikatīvās kompetences teorija
Netieša ietekme uz lietišķo valodniecību ir bijusi arī
komunikatīvās kompetences jēdziena ieviesējam
sociolingvistam Delam Haimzam (Hymes). Pirmoreiz
jēdzienu komunikatīvā kompetence valodnieks formulēja
1968. gadā, ar to saprotot indivīdu spēju «sazināties situācijas
un pieņemto normu kontekstā, ievērojot lingvistiskus,
psiholoģiskus, sociālus un pragmatiskus nosacījumus»
(Druviete 2003a, 29).
Pēc viņa domām,pastāv trīs komunikatīvās kompetences
pakāpes:
1) minimālā (runātājiem raksturīgi stereotipiski runas
paradumi vienā untajā pašā sociālajā sfērā, repertuārs netiek
variēts);
2) vidusmēra (pastāv runas paradumu komplekts,runātājs
darbojas dažādās sociālās sfērās, var variēt repertuāru);
3) maksimālā, kad runātāji ir spējīgi variēt runu dažādās
sfērās ar plašu repertuāru.
D. Haimzs uzsver, ka «kompetence ir atkarīga gan no
zināšanām (vārdos neizteiktajām), gan no prasmes šīs
zināšanas lietot» (Haimzs 2003, 44).
D. Haimzapieejas pamatā ir trīs koncepti:
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1) runātāju verbālais repertuārs (reģistru atkarība no
konteksta);
2) runas paradumi vai rutīna;
3) runas uzvedības sociālās sfēras.
Tie norāda, ka valodnieks, nosakotindivīda komunikatīvo
kompetenci, tās pakāpi, lielu nozīmi piešķir prasmei ne tikai
veidot gramatiski pareizus teikumus, bet arī variēt valodas
stilus atkarībā no konteksta un pieņemtajām runas uzvedības
normām. Viņš raksta: «Mūsdienu lingvistikas galvenā iezīme
ir tā, ka struktūra tiek uztverta kā analīzes sākumpunkts.
Lingvisti arī pārāk zemu novērtē valodas lietojumu, vienlaikus
nenoliedzot tā nozīmību.(Tas notiek pretēji viedoklim antīkajā
sabiedrībā, kurā valodas struktūrabijatikai rīks un orators bija
augstāks par gramatiķi.)» (Haimzs 2003, 34)
N. Čomska piedāvātais lingvistiskās kompetences un
performances raksturojums, kā arī citas atziņas ietekmēja
D. Haimza komunikatīvās kompetences modeļa izstrādi.
Domājotpar to, kādaijābūt lingvistiskajai teorijai, lai to varētu
lietot praktiski, D. Haimzs atzina, ka N. Čomskateorija būtu
papildināma ar sociokulturālo faktoru, uzsverot, ka
kompetence ir atkarīga gan no zināšanām, gan arī prasmesšīs
zināšanas lietot. Tas gan teorētiskajā valodniecībā, gan vēlāk
arī lietišķajā valodniecībā sekmēja rakursa maiņu no valodas
pareizuma (precizitātes) uz valodas lietojumu, vērtējot tās
piemērotību, iederību noteiktā kontekstā.
D. Haimza teorijā tiek respektēts valodas lietojuma
aspekts; kā svarīgākos runas uzvedības analīzes komponentus
viņš min runas kolektīvu un runas situāciju, atklājot, ka
kompetentam valodas lietotājam nepietiek tikai ar lingvistisko
kompetenci vien, viņa komunikatīvā kompetence atklājas
prasmē, lietojot valodu, respektēt konkrētu vietu un laiku,
noteiktus apstākļus, komunikatīvo partneri, apzināties sava
izteikuma mērķi, meklēt iederīgāko izteikumaformu, reģistru,
žanru, instrumentus.
Tie visi ir runas situācijas komponenti, kurus izdala
D. Haimzs. Viņš lieto arī tādus terminus kā komunikācijas
etnogrāfija vai runas etnogrāfija, uzsverot, ka tie norāda uz
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sociolingvistikas pētniecības jomu, proti, nepieciešamībupētīt
valodu, saprotot ar to nevis abstraktu formu vai abstraktu
sabiedrības korelātu, bet gan valodu, kas ievietota (atklājas)
dinamikā un komunikatīvo notikumustruktūrā. Tas norāda uz
uzdevumu pētīt komunikatīvo formu un funkciju ciešā
savstarpējā saistībā (Jļemkankos 1995).
Vērtējot N.ČComska teoriju, D. Haimzs attīstīja
sociolingvistiku, kas bija kā pretreakcija dominējošajai
lingvistiskajai paradigmai — ģeneratīvismam un veicināja tās
maiņu.
D. Haimza teorija, lai gan netiešā veidā, tomēr ietekmēja
arī lietišķās valodniecības attīstību, padziļinot izpratni par
valodu, tās saistību ar komunikācijas sociālajiem aspektiem.
D. Haimza komunikatīvās kompetences apraksts rosināja otrās
valodas apguves pētniekus, formulējot apgūstamās valodas
mērķi un saturu, domāt par to, kādas prasības būtu izvirzāmas
pirmās valodas mācīšanā un otrās valodas vai svešvalodas
apguvē.
Arī pats D.Haimzs, runājot par teorijas praktisko
izmantojamību, uzsvēra, ka, iepazīstoties ar to, iespējams
izvairīties no papildu asociācijām, kas saistītas ar tādiem
nosaukumiem kā «otrās valodas mācīšanās».
Pirmās valodas mācību procesā komunikatīvās
kompetencesteorijas ietekmebija vērojamasaistībā ar akcentu
maiņu no pilnīgi mehāniskas valodas prasmju attīstīšanas uz
komunikatīvo spējuattīstīšanu (Cook 2003).
Taču vislielākā ietekme šai teorijai bija uz angļu valodas
kā svešvalodas apguvi un mācīšanu. Ietekmējoties no
D. Haimza,tika pieteikta jauna pieeja svešvalodu apguvē —
komunikatīvā pieeja, kas izvirzīja mērķi attīstīt valodas
apguvēja spējas lietot valodu efektīvi. Šai pieejai bija jākļūst
noderīgākai, veidojot skolotāju un skolēnu viedokli par to, ko
sevī ietver veiksmīga komunikācija, salīdzinot ar metodēm,
kas noteica pārmērīgu uzsvaru uz gramatisko precizitāti.
Otrās valodas apguvē par pagrieziena punktu var uzskatīt
M. Kanales (M. Canale) un M. Sveina (M. Swain) 1980. gadā
publicēto rakstu (Canale, Swain 1980), kurā tika runāts par
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komunikatīvo kompetenci un tās saistību ar otrās valodas
apguvi. Viņi saskatīja trīs pamatkomponentus, ko ietver
komunikatīvā kompetence; tie ir: gramatiskā kompetence,
sociolingvistiskā kompetence un stratēģiskā kompetence.
Pētnieki norādīja, ka «komunikācija ir kaut kas tāds, kas ir
balstīts uz mijiedarbību starp personām un sociālās kultūras
paveidiem,kas sevī ietver neparedzamībuun kreativitāti, kam
ir nozīmīga vieta diskursa un sociokultūras kontekstā, tā ir
mērķtiecīga izturēšanās, tā tiek veikta, ņemot vērā
performances ierobežojumus,un tiek vērtēta kā veiksmīga vai
ne, spriežot pēc iznākuma, rezultāta» (Canale, Swain 1980,
29).
M. Kanale un M.Sveins iekļāva komunikatīvās
kompetencesjēdzienu otrās valodas apguves laukā, precizējot,
kas šajā kontekstā ir komunikācija un kas (kuri
pamatkomponenti) būtu jāattīsta, mācot otro valodu. Viņi
ievirzīja D. Haimza izteiktās idejas praktiskā lietojumā, netieši
norādot, kas būtu plānojams,otrās valodas apguvējos attīstot
komunikatīvo kompetenci.
D. Haimza komunikatīvās kompetences teorijas ietekmi
uz latviešu valodas kā otrās valodas apguvi var vērtēt no
diviem aspektiem.
Pirmkārt, no jēdziena komunikatīvā kompetence lietojuma
aspekta. Šobrīd tas tiek lietots un ir ierakstīts arī mācību
priekšmeta standartā, tomēr, kā rāda standarta atbalsta
materiāli, kas paredzēti skolotājiem standarta teksta precīzākai
izpratnei, komunikatīvās kompetences teorija tiešā veidā
Latvijā nav veidojusi izpratni par šo jēdzienu. Lai arī atbalsta
materiālos D. Haimzs nav minēts, tomēr komunikatīvās
kompetences definīcijā rodamas viņa izteiktās atziņas par šīs
kompetences būtību. Iespējams, ka komunikatīvās
kompetences jēdziens ir aizgūts no svešvalodu mācību
materiāliem (visvairāk angļu valodas kā svešvalodas), kas
pieejami Latvijā un ar kuriem otrās valodas metodiķi ir
iepazinušiesarī ārpus Latvijas.
Starpniecība ir ietekmējusi jēdziena izpratni, tāpēc tas
aprakstīts vispārīgi, dažkārt arī vienkāršoti. Šobrīd vairākos
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izdevumos ir vērojama ļoti liela dažādība gan pašu
kompetenču, gan arī to komponentu klasifikācijā, piemēram,
saskaņā ar vienu viedokli komunikatīvā kompetence ietver
personīgo, valodas un sociālo kompetenci, atbilstīgi citam
dalījumam tā ietver lingvistisko, sociolingvistisko un
pragmatisko kompetenci (Kramiņa 2000).
Latviešu valodas un literatūras pamatizglītības standartā
mazākumtautību izglītības programmām (2004) par latviešu
valodas apguves mērķi ir izvirzīta «skolēna kompetence
latviešu valodā kā otrajā valodā, kuru veido četri komponenti:
komunikatīvā, valodas, sociokultūras un valodu mācīšanās
kompetence» (2004, 1. lpp.). Formulējot komunikatīvās
kompetences saturu sadaļā Runāšana un sazināšanās, norādīts,
ka apgūstamas ir gan saziņas stratēģijas, gan nepieciešamās
valodas funkcijas saziņas nodrošināšanai: nosaukšana,
kontaktveidošana, informācijas apmaiņa, instruēšana,
attieksmju un emociju izteikšana, iztēle. Šo kompetenci
papildinoša, taču vairāk sociālo kontekstu respektējoša ir
sociokultūras kompetence, kuras saturs nosaka, ka valodas
apguvējam ir veidojama izpratne par kultūras parādībām
Latvijā (kultūrvide, tradīcijas un sociālās pārmaiņas, kultūras
tradīciju un sabiedrībā pieņemto normuievērošanasaziņā), kā
arī izpratne par starpkultūru dialogu.
Apkopojot abās kompetencēs (komunikatīvajā un
sociokultūras) pausto saturu, var vilkt paralēles, atrast līdzības
ar D.Haimza izpratni par komunikatīvās kompetences
jēdzienu. M. Kanales un M. Sveina izpratnē par šo jēdzienu
vērojamas atšķirības, proti, valodas kompetence (ko varētu
pielīdzināt abu zinātnieku nosauktajai gramatikas kompetencei
un kas ir norādīta kā komunikatīvās kompetences sastāvdaļa)
standartā tiek izdalīta atsevišķi, nošķirot no komunikatīvās un
sociokultūras kompetences.
Otrkārt, komunikatīvās kompetences teorijas ietekmi uz
latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanu var vērtēt no
komunikatīvās pieejas izmantošanas aspekta. Šīs pieejas
izmantošana otrās valodas apguvē attiecināma uz 90. gadu
sākumuundiez vaiir saistāma ar faktu, ka Latvijā tajā laikā
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bija pazīstama D. Haimza komunikatīvās kompetences teorija.
Komunikatīvā pieeja sākotnēji tika iepazīta tikai caur
praktiskajiem mācību līdzekļiem, kas adresēti angļu valodas
kā svešvalodas apguvējiem. Latviešu valodas kā otrās valodas
apguvei izdotajos mācību līdzekļos komunikatīvā pieeja
pirmoreiz tika iestrādāta A.Šalmes un P.Ūdra mācību
komplektā «Dialogs»,kas iznāca 1994. gadā.
Maikla Halideja sistēmiski funkcionālā gramatika, valodas
funkciju klasifikācija
Paralēli D. Haimza teorijai 70. gadu sākumā jaunu
valodas teoriju (sistēmiski funkcionālo gramatiku) formulē
Maikls Halidejs (Halliday); tā veidota kā alternatīva
N. Čomska pieejai, aplūkojot, pētot valodu nevis tikai kā
indivīda iekšējo valodu un tās sistēmu, bet vairāk kā
sabiedrības funkcionēšanas līdzekli.
M. Halidejs piedāvāja izšķirt septiņas valodas funkcijas.
Ar to apzīmējumu tulkojumu latviešu valodā var iepazīties
LAT2 standarta atbalsta materiālos (Mācību process: latviešu
valoda skolām, kas īsteno mazākumtautību izglītības
programmas / Mācību priekšmetu standartu komponents
2004). Lai arī mūsdienās ir vērojama liela dažādība valodas
funkciju klasifikācijā, M. Halideja formulētās funkcijas un to
apraksts precīzi atklāj dažādos valodas funkcionēšanas
aspektus.
M.Halidejs, kā jau minēts, attīsta jaunu gramatikas
modeli — sistēmiski funkcionālo gramatiku (Michael Halliday
[tiešsaiste]). Modelis ir sistēmisks tādā ziņā, ka gramatika
netiek atklāta kā kaut kas patvaļīgs, bet gan aplūkota kā
sistēma ar daudzām potenciālajām iespējām. Modelis ir arī
funkcionāls, jo noteiktas sistēmas ietvaros tiek mēģināts attīstīt
valodas funkcijas.
Funkcionālā pieeja gramatikai, pievēršot pastiprinātu
uzmanību valodas komunikatīvajam aspektam kā kognitīvā
aspekta opozīcijai, ar to atšķiras mo formālās pieejas.
M.Halidejs, tāpat kā D. Haimzs, runājot par valodas
225
Linguistica Lettica 2007 « 16
 
funkcijām, uzsver, cik liela nozīme ir sociālajam kontekstam,
kurā valoda funkcionē.
Salīdzinot D. Haimza komunikatīvās kompetencesteoriju,
viņa izpratni par to, kas ir kompetents valodas lietotājs, ar
M.Halideja teoriju — stratu jeb līmeņu aprakstu (Systemic-
Functional Linguistics (tiešsaiste]) — var saskatīt daudz kopēja.
Abās teorijās ir uzsvērts, ka komunikācijā svarīgas ir ne tikai
valodas zināšanas, bet arī prasme tās lietot atkarībā no
dažādiem sociālajiem un kultūras apstākļiem. Tātad abi
valodnieki uzsver ne tikai valodas formālo pusi, bet arī
funkcionālo, lietojuma aspektu un kontekstu, kas ietekmē
lietojumu.
Ar M.Halideju atdzimst Eiropas strukturālismam
raksturīgais funkcionālisms (kas īpaši saistīts ar Prāgas
Lingvistisko pulciņu), tikai šoreiz tas tiek dēvēts par
neofunkcionālismu (Ky6pakosa 1995). Tā pārstāvjiem ir
raksturīgi nosaukt un klasificēt pa grupām funkcijas, kā arī
atklāt valodas vienības un konstrukcijas, kas noder šo funkciju
izteikšanai. Savukārt agrīnā Eiropas strukturālo skolu
funkcionālisma pārstāvji centās piedēvēt valodas vienībām
noteiktas funkcijas.
Abutikko minēto lingvistu izstrādātās teorijas aktualizēja
valodas komunikatīvo un dinamisko dabu; gan M. Halidejs,
gan arī D. Haimzs ietekmēja virzību uz vairāk komunikatīvu
valodu apguves tipu. Otrās valodas apguves pētniecību īpaši
ietekmēja M. Halideja sistēmiski funkcionālā gramatika un
valodas funkciju klasifikācija. Tā 20. gs. 70. gadu vidū Eiropas
Padomes projekts (Schmitt, Celce-Murcia 2002) mēģināja
radīt Eiropas izplatītāko valodu mācīšanas sistēmu, balstot to
uz otrās valodas apguvēju vajadzību izpēti un iekļaujot tajā
nepieciešamos apgūstamos jēdzienus un valodas funkcijas.
Pārstrādātajā 1998. gada versijā tika veidots sešu valodas
pamatfunkciju saraksts: faktiskās informācijas sniegšana un
ieguve; attieksmju izpausme un uztvere; vēršanās pie
komunikācijas partnera ar lūgumu, piedāvājumu utt.;
socializēšanās (pieklājības frāzes); teksta veidošana; saziņas
korekcija (van Ek, Trim 1998).
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Papildus tika veidots saraksts ar astoņām
pamatkategorijām, kuras tika ilustrētas ar raksturīgiem
piemēriem no attiecīgās grupas: eksistenciālās kategorijas;
telpiskās kategorijas; laika kategorijas; kvantitātes kategorijas;
kvalitātes kategorijas; prāta, intelekta kategorijas; attieksmes
kategorijas. Astotā kategorija «norādes vārdi, izteicieni»
(indexical expressions) latviski tulkotajā variantā netika
ievietotā.
Ar Eiropas Padomes atbalstu Valsts valodas centrā tika
izstrādāts arī «Latviešu valodas prasmes līmenis» (Grīnberga,
Martinsone, Piese, Veisberg, Zuicena 1997), kas bija pirmais
mēģinājums skatīt latviešu valodu no funkcionālās
valodniecības viedokļa, parādot latviešu valodas funkcionālo
sistēmu tādā līmenī, kas būtu piemērots latviešu valodas kā
otrās valodas apguvē.
Tā aizsākās darbs pie valodu vienotas apguves sistēmas
izveides visā Eiropā, tas noderēja par pamatu mācību
programmu, līdzekļu un valodas eksāmenu izstrādei. Tika
izstrādāti trīs valodas prasmes līmeņi (Waystage, Threshold,
Vantage), no kuriem par būtiskāko un svarīgāko tika atzīts
vidējais valodas prasmes līmenis (Threshold level), ar tā
aprakstu oriģinālvalodābija iespējamsiepazīties arī Latvijā.
Džona Ostina, Džona Serla un Pola Graisa teoriju
ietekme
20. gs. 60.—70. gados attīstījās arī citas antropocentriski
orientētas lingvistiskās teorijas. Pētot, kādu lingvistisko
nozīmi izteicieni iegūst lietojumā, kāds ir savstarpējais sakars
starp valodas formu, komunikatīvo ziņojumu un valodas
lietotājiem, tika veidota jauna valodniecības apakšnozare —
pragmatika. Tā balstījās uz Dž. Ostina (Austin), Dž. Serla
(Searle) un P. Graisa (Grice) izstrādātajām teorijām.
Netiešā veidā izpratni par valodas apguves jautājumiem,
kā arī funkcionālās pieejas rašanos rosināja un ietekmēja
Dž. Ostina izstrādātā, bet vēlāk Dž. Serla attīstītā runas aktu
teorija (60. gadi).
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DŽ. Serls pētīja runas aktus — izteikumus, ko runātājs
izsaka tiešā kontakta situācijā ar klausītāju; tādā veidā
pētīšanas objekts tika maksimāli sašaurināts. Runas aktu
teorija, tāpat kā jebkura komunikatīvās darbības teorija,
formulēja komunikatīvās situācijas modeli, blakus
pierastajiem _pamatkomponentiem (runātājs, klausītājs,
izteikums, apstākļi) ietverot arī runas akta mērķi (ilokutīvais
akts) un rezultātu (perlokutīvais akts). Dž. Serls īpaši uzsvēra,
ka jebkurā izteikumāsvarīgākaisir tas, ko runātājs grib pateikt
un kāpēc viņš grib to pateikt (kāda ir izteikumu nozīme, jēga);
zināt izteikuma nozīmi ir zināt tā lietošanas nosacījumus
(Druviete 2003b). Viņš uzskatīja, ka lingvistiskās
komunikācijas pamatvienība ir nevis simbols, vārds vai
teikums, bet gan šīs konkrētās izpausmes verbalizācija runas
akta laikā jeb ilokutīvais akts (Serls 2003). Dž. Serls rosināja
pievērst uzmanību saiknei starp runātāja nodomu un viņa
izteikto vārdu nozīmi.
Ilokutīvo aktu taksonomija tika balstīta uz dažādu
komunikatīvo funkciju klasifikāciju. Otrās valodas apguves
pētnieks R. Elliss (Ellis) uzskata, ka Dž. Serla teorija ir
ietekmējusi otrās valodas pētniecību. Viņš norāda, ka vēl
joprojām diezgan maz ir zināms par tādu runas aktu kā
komplimenti, atvainošanās, pateikšanās, lūgumi lietojumu un
apguvi otrajā valodā. Ir pētījumi, piemēram, par to, kā viens
ilokutīvais akts (lūgums) ir ticis lietots klasē (divu gadu
laikposmā pētīti divi skolēni). Iegūtie dati atklāj, ka otrās
valodas apguves pētniecībā būtiskiir saprast saikni starp klasē
notiekošo komunikāciju un otrās valodas apguvi(Ellis 1997).
Nav faktu, kas pierādītu, ka Latvijā otrās valodas apguvi
būtu ietekmējusišī teorija, drošāk varētu apgalvot, kaintuitīvi,
pievēršoties komunikatīvajam valodas apguves modelim un
iepazīstoties ar daudzveidīgo valodas funkciju klasifikāciju,
tika akcentēta izteikuma mērķa un paredzamā rezultāta
nozīme, bet tas nenotika, atsaucoties uz runas aktu teoriju.
Runas aktu teorija kļuva par vienu no teorijām, ar kuru
aizsākās pragmatikas attīstība, kas paplašināja semantikas
robežas, cenšoties skaidrot ne tikai vārdu vai izteicienu
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nozīmi, bet arī to, kā tā spēj mainīties lietojumā, konkrētā
kontekstā. Par vienu no galvenajiem pragmatikas uzdevumiem
kļuva noskaidrot, kā partneri dialogā virzās no
dekontekstualizētām vārdu nozīmēm uz nozīmju izprašanu
kontekstā, kā arī izdibināt diskursa jautājumu nolūku —
ilokutīvo spēku, par kuru rakstīja Dž. Serls (Spencer-Oatey,
Žegarac 2002). Izskaidrojot šos jautājumus, no semiotikas tika
aizgūts koda modelis (komunikācija kā kodēšanas —
dekodēšanas process), uzsverot, ka bez valodas koda
izmantošanas nozīmīgas ir arī cilvēku spējas spriest par otra
nolūkiem. Pragmatika kļuva par nozari, kas nodarbojas nevis
ar valodas kā sistēmas izpēti, bet cenšas noskaidrot savstarpējo
sakaru starp valodas formu, komunikatīvo ziņojumu un
valodas lietotājiem, izzina, kā tiek apjaustas, saprastas netieši
pateiktās (implicētās) idejas.
Papildus Dž. Serla runas aktu teorijai izpratni par iepriekš
pieteiktajiem pragmatikas izpētes jautājumiem padziļināja cita
filosofa — Pola Graisa — kooperativitātes principa teorija. Šo
principu. P. Graiss formulēja 20. gs. 60. gadu beigās, norādot
uz diskursa maksimām jeb četriem principiem,likumiem, kuri
darbojas saziņā (Mey 1993):
1) kvalitātes jeb patiesuma maksima (pēc iespējas paust
patiesu informāciju, nerunāt par to, kam trūkst pierādījumu,
faktu);
2) kvantitātes jeb apjoma maksima (sniegt tik daudz
informācijas, cik nepieciešams konkrētajam nolūkam,saziņai,
ne vairāk un ne mazāk);
3) atbilstības maksima (runāt par lietu, tikai būtiskāko,
svarīgāko);
4) runas veida jeb stila maksima (izteikties skaidri,
nepārprotami, loģiski sakārtoti, īsi).
Tā P. Graiss izskaidroja, kā noteikts izteikums kontekstā
iegūst nozīmi; ar maksimu palīdzību viņš izstrādāja veidu, kā
paskaidrot, kuri faktori veicina kooperativitāti, palīdz regulēt
savstarpējās attiecības.
Pragmatikas teorijas rosināja pievērsties diskursa analīzei,
apjaust, cik daudz dažādu faktoru spēj ietekmēt komunikāciju
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un kas būtu nepieciešams, lai tā notiktu komunikācijas akta
dalībniekiem vēlamajā virzienā. Tas ietekmēja lietišķās
valodniecības (valodas un izglītības jomas) pētniecību,
paredzot valodas apguves procesā tādas aktivitātes,
uzdevumus, ar kuriem varētu analizēt savu un citu dialogu, kā
arī literāro tēlu veidoto diskursu no pragmatiskās perspektīvas.
Valodas skolotāji tika rosināti vairāk domāt par konteksta
ietekmi uz valodas lietojumu. Tika norādīts, ka rakstīšanas
uzdevumiem ir jābūt kontekstualizētiem ar samērā detalizētām
norādēm: jūs esat..., jūs gribat..., dariet to... (S$pencer-Oatey,
Žegarac 2002).
Lingvistisko teoriju ietekmi uz otrās valodas apguves
pētniecības jomu, iepriekš izteikto atziņu apkopojumu
iespējamsilustrēt tabulā (skat. 1. tabulu).
 
TEORIJA, TĀS AUTORS IETEKME UZ LIETIŠĶO VALOD-
NIECĪBU (OTRĀS VALODAS
APGUVESPĒTNIECĪBU)
Ģeneratīvās gramatikas Ietekmē pirmās valodas apguves
teorijas (universālā pētniecību.
gramatika) Ietekmē otrās valodas pētniecības
N. Čomskis metodoloģiju: pētīt valodas apguvēja
Ieviešjēdzienus:lingvistiskā lingvistisko kompetenci (ar













Norāda uz komunikatīvu un satura






Šķir un definē lingvistisko
kompetenci un komunikatīvo
kompetenci  
Ietekmē akcentu maiņu: no
mehāniskas valodas prasmju
attīstīšanas uz komunikatīvu spēju
attīstīšanu.
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kompetenci otrās valodas apguves
kontekstā (M. Kanale un M.Sveins).
Sistēmiski funkcionālā Valodas funkciju klasifikācija
gramatika ietekmē valodu mācību saturu: tajā
M. Halidejs tiek iekļauti apgūstamie jēdzieni un
Valodas funkciju un to tipu funkcijas.
klasifikācija; funkcionālās Norāda uz gramatikas apguves
gramatikas principu izstrāde rakursu: no funkcijas uz formu.






Norāda uz runas akta mērķa
(ilokutīvā akta) un rezultāta
(perlokutīvā akta) nozīmi
Tetekmēfunkcionālās pieejas rašanos.
Abas teorijas ietekmē pragmatikas
attīstību, uzsverot diskursa analīzes
nepieciešamību arī otrās valodas






1. tabula. Lingvistisko teoriju ietekme uz otrās valodas apguves
pētniecību
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Influence of Linguistic Theories on Second Language
Acguisition Research
Summary
Thearticle focuses on second language acguisition research as
one of the fields of applied linguistics that takes place also in
Latvia.
Second language acguisition is not just related to applied
linguistics; research of second language acguisition has become
interdisciplinary. There is a link with socio-linguistics, psycho-
linguistics and also with such fields as sociology, psychology and
pedagogy.
Until now, the guestions of second language acguisition in
Latvia are rarely discussed in the context of linguistics theories
aūd applied researches. The article provides an analysis of
linguistic theoriesofthe 20" century which directly or indirectly.
haveinfluenced the research of second language acguisition; there
is also a short description of the role of these theories on Latvian
as the second language acguisition.
The development of second language acguisition field was
indirectly influenced by N. Chomsky's Universal Grammarthat
indicated a possible subject and methodology of the research.
S. Krashen's Monitor model was directly related to the second
language acguisition; this model was represented by hypothesis
(the mostsignificant hypothesis was about language acguisition
and learning). By the influence of D. Hymes” Communicative
competence theory, there appeared a new approach in foreign
language acguisition — the communicative approach the aim of
which is to develop learner's skills in using the language
efficiently. M. Halliday's Systemic functional grammar and
classification of language functions had a special significance
because it influenced the creation of language (the most popular
233
Linguistica Lettica 2007 « 16
 
languages in Europe)teaching system.It was based on research of
second language learners” needs including necessary learnable
concepts and language functions. Speech acttheory developed by
J. Austin and later also by J. Searle had indirect influence on
comprehension of language acguisition guestions and creation of
functional approach. It was extended also by Theory of
cooperative principle developed by P. Grice. Pragmatic theories
promoted analysis of discourse and understanding all factors that
can influence communication and the advantages of learning a
new language.
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Anna MUTORE
Lielā sākumburta semantiskā nozīme
lingvistiskajā un ekstralingvistiskajā aspektā
XX gadsimtā
Vēsturisks apskats
Lielā sākumburta kā īpašas grafiskas zīmes vēsturisko
attīstību ir ievērojami ietekmējusi miniatūru un iniciālburtu —
mūsdienu lielā sākumburta priekšteču — māksla viduslaiku
grāmatās. Miniatūras mērķis bija padarīt tekstu skaidrāku,
košāku, skaistāku. Reizēm krāsu un rotājumu greznība tekstu
padarīja pat gandrīz vai otršķirīgu. Viduslaiku mūki —
pārrakstītāji jau ļoti agri sāka bagātīgi izrotāt teksta pirmo
burtu, tā dēvēto iniciālburtu, lai piešķirtu rakstītajam lielāku
vizuālo izteiksmību. Pirms lielā sākumburta izgudrošanas
iniciālburta uzdevumsbija radīt grafisku atšķirību, lai teksts
kļūtu zīmīgāks,izteiksmīgāks.
Izšķirošs periods lielā sākumburta attīstībāiestājās līdz ar
iespiedmašīnas izgudrošanu apmēram 1440. gadā, kad
interpunkcijas jomā aizsākās lielā un mazā burta lietošanas
standartizācija. Pirmie iespiedēji apzinājās, cik liela nozīme
piemīt vārdam,kas rakstīts ar lielo sākumburtu. Tāpēc jau ļoti
drīz burtu komplektos ietilpa gan mazie, gan lielie burti.
Lietoja apzīmējumus franču valodā gros «il («lielā acs») un
petit il («mazā acs»), kas attiecās uz reljefi izcelto burta
zīmējuma daļu, jo šādā veidā — pēc analoģijas ar redzi —
iespiedēji atgādināja, cik svarīgs ir lielais burts vārda sākumā.
Tātika oficiāli atzīta dualitāte starp lielo un mazo burtu.
Latviešu valodā, kā zināms, lieto latīņu alfabētu, kura
priekštecis ir rietumgrieķu alfabēts. Tāpēc — kā grieķu valodas
mantiniecei — tai ir bikamerāls (divpalātu) alfabēts — ikvienam
lielajam burtam atbilst savs mazais burts. Kautarī fonētiski šie
burti ir identiski, to grafiskās un semantiskās funkcijas ir
ieguvušas īpašustatusu.
Lielos sākumburtus valodnieki tradicionāli iedala divās
grupās atkarībā no tā, vai to funkcija ir ievadītāja vai šķīrēja.
Lielā sākumburta lietojumuievadītāja funkciju var definēt kā
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tādu, kas vērojamatekstā, teikumā pēc punkta, izsaukumavai
jautājuma zīmes, daudzpunktes, kā arī citāta, rindkopas,
vārsmas, atsauces sākumā. Lielā sākumburta šķīrēja funkcija
īstenojas, lietojot to kā atšķirības un godbijības zīmi, lai
atšķirtu īpašvārdus no sugasvārdiem. Tādējādi šīs funkcijas
sakarā aplūkojamivisi lietvārdi un apzīmējumi,kas rakstīti ar
lielo sākumburtu, pretstatā tiem, ko raksta ar mazo burtu. Šī
funkcija ir personiska un mainīga, tas ir, subjektīva, intuitīva
un evolutīva, tā rakstītājiem piedāvā plašas interpretācijas
iespējas. Šajā darbātiek pētīta tieši šī funkcija.
Tātad šķīrējs sākumburts uzlūkojams kā burts, kas
novietots noteiktu vārdu sākumā, un tā lietojumunosakakatrai
valodai īpaši likumi un noteikumi. Piemēram,latviešu, franču
un krievu valodā sugasvārdus parasti neraksta ar lielo
sākumburtu; citādi tas ir vācu valodā, kurā visi lietvārdi —
sugasvārdi vai īpašvārdi — rakstāmi ar lielo burtu; turpretim
arābu un gruzīnu valodā lielos sākumburtus vispār nelieto.
Šķīrēja sākumburta lietošanas noteikumi ir dažādās valodās,
bieži sastopama zināma brīvība to interpretācijā. Taču šī
grafiskā zīme var arī izraisīt interpretācijas un izpratnes
problēmas; tā var iegūt nozīmi, kas pārsniedz vērtību, kura
piemīt ar lielo sākumburtu rakstītajam vārdam. Turklāt
XX gadsimtā radītie daudzie termini, krasās pārmaiņas
politisko, ekonomisko un sociālo, publisko un privāto, vietējo,
nacionālo un starptautisko organizāciju struktūrās, kā arī
informācijas līdzekļu pieaugums izraisīja lielā sākumburta
arvien plašāku lietojumu. Tomēr gramatikas grāmatas un
valodniecības traktāti, komentējot lielā sākumburta īpatnības
un nozīmirakstītajos tekstos, par šo tematu joprojām parasti
runāvisai vispārīgi.
Lingvistiskie un ekstralingvistiskie faktori
Tā kā mūsu mērķis ir izvērtēt lingvistisko un
ekstralingvistisko faktoru mijiedarbību lielā sākumburta
lietošanā, vispirms aplūkosim lingvistisko, pēc tam —
ekstralingvistisko faktoru ietekmi. Apzīmējums
«ekstralingvistisks» šeit norāda uz zināmām attiecībām starp
lingvistiskās sfēras normu, gramatikas likumiem un to mainīgo
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pielietojumu. Šis mainīgums var būt atkarīgs no references
jēdziena. Tātad pēc pareizrakstības noteiktās normas lielā
sākumburta lietojumu šķīrēja funkcijā latviešu valodā nosaka
nevien lingvistiskais faktors, kas definē lielā sākumburta — kā
noteikta jēdziena semantiskā apzīmētāja — lietojumu
īpašvārdos pretstatā sugasvārdiem,bet arī ekstralingvistiskais
faktors, kas izpaužas kā diferencēta pieeja jēdzienu īpašvārds
un sugasvārds uztverei. Šajā gadījumā normu ietekmē
materiāli un konceptuāli faktori (reliģija, vēsture, politika)
ārpus lingvistiskās jomas.
Lielais sākumburts šķīrēja funkcijā gadījumos, kad
attiecīgais termins tiek saistīts ar «īpašvārda» jēdzienu,
funkcionē neatkarīga (autonoma)vai diferencēta apzīmējuma
sastāvā. Ar neatkarīgu (autonomu) apzīmējumu mēs saprotam
terminu, kas nav saistīts ar diferencētājiem — tiešiem
apzīmētājiem, piemēram, Valdība, Kompartija (ar lielo
sākumburtu padomju laikā; no arhīvu materiāliem). Ar
diferencētu apzīmējumu mēs saprotam vārdu kopu, kas tieši
raksturo, definē terminu: Starptautiskais Sarkanais Krusts,
Padomju Sociālistisko Republiku Savienības Augstākās
Padomes Prezidijs (piemēri no arhīvu materiāliem). Tātad
lielais sākumburts šķī funkcijā, uzlūkots kā «īpašvārdam
piemītošs», ir ne tikai vienkāršs grafisks partikulārismsteksta
secīguma apzīmēšanai vai diferencēta apzīmējuma
nosaukšanai; lielā sākumburta loma šādā terminoloģiskā
salikumā ir norādīt veidu, kādā interpretēt šā apzīmējuma
atsevišķos elementus.
Šajā kontekstā rodas jautājums par gramatisko likumu
sistēmu pamatotību. Tāpēc apskatīsim lielā sākumburta
semantisko vērtību, pamatojumus un funkcionēšanas sfēras
diahroniskā veidā. Tādējādi, apkopojot lielā sākumburta
lietošanas gadījumus, noskaidrosim, kādi sociālās uzvedības,
ideoloģiskā un kultūrsociālā konteksta faktori ietekmējuši tā
mainīgo lietojumu.
Lielā sākumburta attīstība
Princips — ar lielo sākumburtu apzīmēt svarīgas vietas
tekstā — kopš viduslaikiem ir nemitīgi attīstījies. Rakstītāji
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(skriptori?) lielo burtu sāka likt ne vien teksta segmentu un
sakrālo vārdu sākumā, bet arī apzīmējot cildenus un svarīgus
kolektīvas nozīmes vārdus, kā arī aristokrātu personvārdus.
Tendence izmantotlielo sākumburtu,lai uzsvērtu visus vārdus,
kas tika uzskatīti par cildeniem un pārākiem nekā citi,
pakāpeniski progresēja, un tādējādi attīstījās pretstata
lietojums starp cildeno, «oriģinālo» un «parasto», ikdienišķo.
Vēlāk, veidojoties gramatikas standartiem un kategorijām,
lielā sākumburta lietojums stabilizējās, to sāka iekļaut
noteiktās normās.
Rakstības sistēmālielā sākumburta galvenais uzdevumsir
nodrošināt lielāku saprotamību un skaidrību. Pirms sava
pašreizējā statusa iegūšanas lielais sākumburts attīstījās vienā
ritmāar rakstību.
Latīņurakstībā, tai attīstoties kopš agrajiem viduslaikiem,
vispirms lietoja romiešulielos burtus (monumentālraksts), pēc
tam — kapitālrakstu,tas ir, noapaļotākas formas,taču joprojām
liela izmēra lielos burtus. Vēlāk parādījās puskapitālraksts —
mazāka, tomēr neregulāra izmēra burti. Tie pārtapa kursīvā —
lielo burtu, kapitālraksta un puskapitālraksta sajaukumā, no
kura radās mazoburtu kursīvs,koātri raksta ar roku.
Mūsdienu lielie burti ir cēlušies no romiešu lielajiem
burtiem gandrīz bez pārmaiņām, toties mūsdienu mazieburtiir
ilgas un sarežģītas valodas attīstības rezultāts, kas sakņojas
pirmā romiešu kursīva aizmetņos. Mūsdienurakstībā lietotā
«slīdošā» kursīva mērķis ir ātri pierakstīt burtus, neatraujot
rakstāmrīku no papīra.
Ilgajā rakstības evolūcijā lielajam sākumburtam bijusi ļoti
nozīmīga loma. Pirmie raksti sastāvēja no lielajiem burtiem
vien (grieķu, latīņu valodā); burtu veidošanu uzskatīja par
sakrālu aktu. Tāpēc to veica ārkārtīgi rūpīgi; gan rakstīšana,
gan lasīšana piederējās tikai zināmām «izredzēto šķirām».
Vēlāklielie burti, kas joprojām simbolizēja majestātiskumu un
cieņu, gadsimtiem ilgi saglabājās liturģiskajos un reliģiskajos
rakstos. Priekšstats par lielā sākumburta lietošanu latīņu
rakstossaistījās ar dievbijību un vēstījuma svinīgumu,tādējādi
piešķirot burtam oficiālu formu, ko pauda jau pati vēstījuma
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rakstība. Lielais sākumburts simbolizēja pielūgsmi, tāpēc to
izkrāsoja, izrotāja, izgreznoja. Turpretim kursīvarakstība, kura
attīstījās vairākos posmos,radās no sociālas nepieciešamības —
kā izaicinājums lielajam sākumburtam, kas līdz tam tika
privileģēts.
Līdz ar to jau no pašiem pirmsākumiem izveidojās divi
pretēji koncepti — lielais sākumburts kā atšķirības un
godbijības zīme, mazais burts kā civilās sabiedrības
pārstāvētājs, «parasts» pēc būtības.
lielo un mazo burtu atklājas caur valodas pareizrakstības
normām.
Pareizrakstība
XIX gadsimta sākumā latviešu valodas pareizrakstība
tikpat kā vēl nebija standartizēta. Tādas interpunkcijas zīmes
kā punkts, izsaukuma un jautājuma zīme, aiz kurām seko
mazais burts, tiek lietotas teikuma vidū un nekonsekventi.
Nepastāv likums par lielā sākumburta — ne kā zīmes, kas
ievada teksta segmentus,ne kā šķīrējas zīmes vārda sākumā —
lietošanu.
1895. gadā pirmajā latviešu valodas mācības grāmatā, ko
sarakstījuši Kārlis Mīlenbahs un Jānis Endzelīns, tiek definēts
teikuma un interpunkcijas jēdziens, tādējādi nostiprinot jau
citās Eiropas valodās ieviesto principu. Lielo sākumburtu
izmanto teksta segmentu iezīmēšanai. Tiek noteikta arī
īpašvārda kategorija un ar lielo sākumburtu pretstatīta
sugasvārda kategorijai.
Pārmaiņas lielā sākumburta pareizrakstībā notiek, sākoties
otrajam padomju periodam XX gadsimta 50. gados'. Latvijas
Augstākās Padomes direktīvas nosaka jaunu pieeju lielo
sākumburtu lietošanā attiecībā uz jauno padomju
! Latvijas Augstākajai Padomei pakļautie terminologi vienojas par
paraugu uzskatīt jaunās PSRS konstitūcijas ieviesto jauno lielā
sākumburta pareizrakstību, proti, veikt krievu valodas terminu
transliterāciju latviešu valodā, pārņemotlielā sākumburta lietojuma
principus ideoloģiskos nolūkos.
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terminoloģiju. Jaunās normas pakāpeniski tiek ieviestas
mācību grāmatās un paliek spēkā visu padomju laiku.
1970. gadā tālaika ģeopolitiskajos apstākļos un lietotās
terminoloģijas ietvaros top Tamāras Porītes «Lielie burti
mūsdienu latviešu valodā». Autore, sadalot nosaukumus
strukturālajos tipos, aktualizē lielā sākumburta problemātiku
tajos. Šī monogrāfija aptver lielā sākumburta lietošanas
pamatprincipus un to funkcionalitāti mūsdienulatviešu valodā.
Pēc neatkarības pasludināšanas 1991. gadā jautājums par
lielā sākumburta lietošanu netiek aktualizēts. Tādējādi, lai gan
līdz ar padomju apzīmējumiem nebūtībā aiziet arī to lielie
burti, teorētiski joprojām tiek saglabāts padomju laika
pareizrakstības princips.
1998. gadā Valsts valodas centra izdevumātiek precizēta
lielo sākumburtu rakstība iestāžu, uzņēmumu un organizāciju
nosaukumos.
XX gs. latviešu sabiedrība gandrīz trīs ceturtdaļas
gadsimta attīstījās tāpat kā krievu sabiedrība, tajā notika
ievērojamas ģeopolitiskas pārmaiņas, kas ietekmēja abu
valodu pareizrakstību, ieskaitot arī lielā sākumburta lietojuma
likumus. Tos nevarēja neiespaidot ideoloģiskās svārstības
abām valstīm kopīgajā politiskajā sistēmā.
Tomēr, neraugoties uz mainīgajām sabiedrības vērtībām
pagājušā gadsimta laikā, joprojām saglabājies tas pats
sākotnējais pareizrakstības princips: lielajam sākumburtam ir
divas pamatfunkcijas — to lieto kā grafisku zīmi teksta
segmentu ievadīšanai un kā semantisku zīmi, pretstatot
jēdzienus «oriģināls» / «parasts». Taču salīdzinājumāar citiem
pareizrakstības likumiem atšķirība starp lielā sākumburta
lietošanas normu un praksi ir īpaši acīmredzama; lielā
sākumburta rakstība joprojām paliek mainīga, kaut arī
teorētiski to nosaka pareizrakstības likumi. Lielo burtu
lietojums ir saistīts ar semantiku, pārejošām parādībām,
lietotāja individuālo pieeju, turpretim lielākā daļa
pareizrakstības likumu ir saistīti ar etimoloģiju, fonētiku un
morfoloģiju. Un šķīrējā funkcijā lietota lielā sākumburta
uzdevums ir atspoguļot sabiedriskas realitātes, ar «lielajiem
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burtiem apveltītām» leksiskām vienībām norādot īpašas
semantiskas vērtības.
Lai kā arī būtu, šķīrēja lielā sākumburta uzdevums
latviešu valodā ir leksisko vienību semantiska diskriminācija.
Šī diskriminācija tiek apstiprināta grafiski un uztverta vizuāli.
Tā, aplūkojot vairākus piemērus, varam saprast lielā
sākumburta noderīgumu literāra pretstatījuma attiecībās
dažādās valodas funkcionēšanas jomās.
Mēs atrodam pretstatījuma lielo sākumburtu, salīdzinot
ekvivalentus no divām gramatiskajām kategorijām: Ausma £
ausma; Zaļā iela £ zaļā iela. Šeit lielais sākumburts norāda
pāreju no sugasvārda uz personvārdu vai no kādības īpašības
vārdauz vietvārda komponentu.
Lielo sākumburtu atrodam arī vienskaitļa un daudzskaitļa
otrās personas personu vietniekvārdu sākumā(kādu vai kādus
uzrunājot): Jūs * jūs; Tu £ tu, kuros saskaņā ar noteikto
kārtību lietojams lielais sākumburts kā grafisks pieklājības
apliecinājumspretstatā parastajam ekvivalentam,ko raksta ar
mazoburtu. Šāds lielā sākumburta lietojumsvar būt patvaļīgs,
konvencionāls, piemēram, franču valodā, kurā lielais
sākumburts izsaka godbijību, uzrunājot kādu personu:
Monsieur + monsieur (K(k)ungs); Ministre £ ministre
(M(m)inistrs).
Lielo sākumburtulieto arī izteiksmīgumapastiprināšanai:
Dzimtene £ dzimtene, Dzīve + dzīve, Mīlestība £ mīlestība —
šeit tas apliecina īpašu nodomu paust sirsnīgu pieķeršanos,
apbrīnu,bijību.
Notā varam secināt,ka lielā burta pretstatījums mazajam
neaprobežojas tikai ar vienkāršu grafisku atšķirību īpašvārda
vai sugasvārda apzīmēšanai, jo šī diskriminācija var atklāt
īpašu semantisku atšķirību, kas jāaplūko no lingvistisko un
ekstralingvistisko faktoru aspektavisā to kopumā.
Jēdzienu īpašvārds/ sugasvārds pretstatījums
Kā jau minējām, normatīvā prakse, lietojot lielo
sākumburtu šķīrējā funkcijā, pamatojas uz pretstatījumu
īpašvārds / sugasvārds. Atšķirība starp šiem abiem
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konceptiem balstās uz leksiskiem, semantiskiem un
sintaktiskiem principiem.
Leksiskais princips pieņem, ka valodā iekļaujas noteikts
īpašvārdu krājums — Parīze, Rīga, Elizabete, Ingrīda —
singularitātes un specifiskumaizpratnē, kas saistīta ar zināmu
etimoloģiju. Citējot Morisa Grevisa izteicienu, tie ir «īstie
īpašvārdi».
Semantiskais princips pieļauj pāreju no vienas
jēdzieniskās kategorijas uz citu: ozols > Ozols, kā arī pāreju no
parasta, «sugas» jēdziena uz īpašu tā atveidojumu.
Sintaktiskais princips balstās uz lielā sākumburta
lietošanas normām saliktā apzīmējumā saskaņā ar valodas
sintaktisko struktūru. Tādi piemēri latviešu valodā ir Franču
akadēmija, Valsts Leļļu teātris, Okupācijas muzejs. Latviešu
valodā šajos nosaukumos ar lielo sākumburtu raksta
apzīmētāju, kas atrodas vispārīgā termina priekšā, turpretim
franču valodā — vispārīgo terminu (Acadēmie francaise,
Thčātre national des marionettes, Musče de occupation).
Tādējādi lielā sākumburta lietojumsir atkarīgs no nosaukuma
sintakses noteiktās vārdu kārtības. Šos principusto vispārīgajā
pretstatījuma aspektā īpašvārds / sugasvārds nosaka katras
valodas pareizrakstība.
Dažkārt lielais sākumburts var arī palīdzēt izšķirt
polisēmiskas vai homonīmiskas leksiskās vienības, piemēram,
franču valodā: La Chambre des dēputčs (deputātupalāta) / une
chambre meublče (mēbelēta istaba).
Tautību nosaukumi franču (tāpat arī angļu) valodā ir
īpašvārdi: un(e) Francais(e); une Lettonne,latviešu valodātie
ir sugasvārdi.
Lielie burti var būt lietoti arī saskaņā ar negatīvas vai
pozitīvas vērtības konceptu, tā latviešu valodā: jūdasi / Raiņi;
taču franču valodā šāda veida nievājošie apzīmējumi saglabā
lielo sākumburtu: les Boches(friči), les Judas (jūdasi).
Tātad lielā sākumburta lietojuma normatīvais princips
kādā valodā pamatojas uz atšķirību īpašvārds / sugasvārds. Šī
izšķiršana notiek saskaņā ar noteiktā īpašvārdu krājuma
leksisko principu, semantisko pārejas principu no sugasvārda
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kategorijas uz īpašvārda kategoriju un beidzot — ar sintaktisko
principu, salikto nosaukumu gramatisko strukturāciju, kas
katraivalodaiir īpatnēja.
Tomēr, pretēji citiem pareizrakstības likumiem, lielā
sākumburta lietošanas likums pieļauj zināmu nenoteiktību
principā, pēc kura vārdu sāk ar lielo sākumburtu vai ne.
Tādējādi rodas nobīde starp normu un praksi, bet līdz ar šo
nobīdi — arī jautājumipar īpašvārda semantisko konceptu.
Tādā veidā attīstās problemātika attiecībā uz jēdzienu
īpašvārds / sugasvārds kritērijiem. Pretstatījuma princips šajā
gadījumā zaudē savu universālo pielietojamību, jo lielais
sākumburts sniedz vairāk informācijas nekā vienkāršs
pretstatījums īpašvārds / sugasvārds un patiesībā rada
specifisku rakstiskās saskarsmes kodu.
Lielais sākumburts ekstralingvistisko faktoru ietekmē
Šķīrējā funkcijā lietota lielā sākumburta rakstības loma
tekstā ir galvenokārt vizuāli uzsvērt kādusintaktisku segmentu
vai leksisku vienību. Plašākā nozīmētas piedalās īpašvārdu vai
sugasvārdu gramatiski semantiskajā kategorizācijā.
Latviešu valodas pareizrakstība īpašvārda kategorijā
ierindo ne tikai «īstos īpašvārdus», piemēram, ģeogrāfiskos
nosaukumus utt., bet arī daudzus sabiedriskās iekārtas
noteiktus apzīmējumus. Tie ir vēsturisku laikposmu, valsts
orgānu, iestāžu nosaukumi utt., kuros lielais sākumburts tiek
lietots kā ekstralingvistiska faktora norādītājs. Būdamidaļa no
terminoloģijas, kas ataino sabiedriskās iekārtas strukturāciju,
šie nosaukumitiešā veidā atspoguļo sabiedrības pārmaiņas un
attīstību. Lielā sākumburta lomašādā attēlojumusistēmāir ne
vien ārēji norādīt nosaukuma segmenta sākumu,betarī izteikt
īpašu termina vai terminu kopuma nozīmi, pārveidojot «ar
lielo sākumburtu apveltīta» vārda semantiku un atklājot kādas
kopienas vērtību jēdzieniskosistēmu.
Arī sabiedriskās pārmaiņas Latvijā XX gs. laikā ir
atstājušas savu zīmogu lielā sākumburta pareizrakstībā, ko
noteikusi vērtību sistēmas evolūcija politiskajā, ideoloģiskajā
unreliģiskajā jomā.
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Tādējādi, ja šajā darbā līdz šim tika aplūkoti lielā.
sākumburta normatīvās lietošanas gadījumi formālajā
pretstatījuma aspektā īpašvārds / sugasvārds, turpmāk tiks
analizēts lielā sākumburta pareizrakstības princips attiecībā
pret to konceptuālo fenomenuīpašoraksturu, kas atrodas ārpus
lingvistikas jomas. Ir jānosaka lielā sākumburta lietošanas
biežums un cēloņi sabiedrības attīstības procesos, reliģijas,
politiskās un izpildu varas orgānu, valsts un starptautisko
organizāciju terminoloģijā, vārdu sakot, jāizpēta nosaukumos
lietotais lielais sākumburts, kas atspoguļo jēdzienu īpašvārds /
sugasvārds diverģento uztveri.
Lielais sākumburts unreliģija
Lielā sākumburta pareizrakstība latviešu valodā reliģijas
jomā ir piedzīvojusi trīs dažādus periodus: pirmspadomju
periodu, kad, ievērojot citās Eiropas valodās pieņemto
principu, lielais sākumburts tiek obligāti lietots nosaukumos,
kas attiecas uz reliģisko un sakrālo sfēru; pēc tam — padomju
periods, kad lielā sākumburta lietojums šā veida nosaukumos
izzuda no mācību grāmatām; visbeidzot, jaunās politiskās
varas direktīvas ir noteikušas jaunas normas lielā un mazā
burta lietošanā. Pēcpadomju periodā sakrālajā sfērā atkal
parādījās normatīvs lielā sākumburta lietojums, tādējādi
rehabilitējot Dieva un ar Viņu saistītajos nosaukumos lietoto
lielo sākumburtu. Tomēr, lai gan kopš 1991. gadā atgūtās
neatkarības ir izdoti daudzi darbi par gramatiku un
pareizrakstību, lielā sākumburta lietojuma princips šajā jomā
joprojām netiek uzsvērts kā pašsaprotams (salīdzinot,
piemēram, ar pareizrakstību franču valodā), tādējādi pilnībā
atstājot rakstītāju ziņā lielā sākumburta lietošanu īpašos
gadījumos, piemēram,lielais / mazais burts tādās interjekcijās
kā ak Dfd)ievs!; paldies D(d)ievam!; ak Kik)ungs!; ak
J(j)ēziņ!
Lielā sākumburta normatīvo lietojumu latviešu valodas
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Lielais sākumburts un vēsturiskie fakti un notikumi
Kas attiecas uz lieliem vēsturiskiem laikmetiem, lielā
sākumburta lietojuma pareizrakstība latviešu valodā tādus
gadījumus neņem vērā. Ciktāl pareizrakstības princips nerada
kādu problēmu, šie nosaukumi pieder pie sugasvārdu
kategorijas.” Tos raksta ar mazo burtu: antīkā pasaule, senie
laiki, renesanse, viduslaiki. Tomēr praksē lielā un mazā burta
lietošanā vērojamas dažādas pieejas. Piemēram, apzīmējumā
(F)franču revolūcija tiek lietoti abi varianti. Tas noteikti ir
saistīts ar citu valodu ietekmi un ar priekšstatu par šo
revolūciju latviešu atmiņā.
Lielā sākumburta lietojumapareizrakstību latviešu valodā
karu nosaukumos nosaka lakoniski likumi: nosaukuma pirmo
vārdu raksta ar lielo burtu — Pirmais pasaules karš. Īpašajā
Otrā pasaules kara gadījumāir iespējamidivi varianti: Otrais
pasaules karš — tradicionālais nosaukums — un Lielais Tēvijas
karš — padomju laikā lietotais nosaukums. Lielo sākumburtu
lietojums otrajā variantā ir pielāgots lielajiem sākumburtiem
krievu valodas oriģinālā. Ekstralingvistisku ietekmju rezultātā
padomju variants tika atcelts, to aizstājot ar tradicionālo
nosaukumu. Tomēr lielā sākumburta lietojuma princips
attiecībā uz mazāk pazīstamiem kariem nav obligāts,
piemēram, franču — vācu karš, un tādos gadījumos joprojām
lieto mazo burtu.
Lielais sākumburts un valsts
Otrā pasaules kara radītajā ekstralingvistiskajā kontekstā
Eiropaibija jāatzīst nepārprotama sašķeltība starp divām valsts
koncepcijām — padomju jeb sociālistiskā iekārta pretstatā
liberālas valsts sistēmai. Lielo sākumburtu kā paņēmienu, kas
sekmē valstisko strukturāciju šajos nosaukumos, valodas
lietotāji novērtēja atšķirīgi. Aplūkosim lielā sākumburta
lietošanas principu pašā valsts nosaukumā.
? Vēsturisko laikmetu, karu, revolūciju nosaukumu piederība
sugasvārdu vai īpašvārdu kategorijai joprjām nav nostabilizējusies,
ar to arī saistītas svārstības lielā burta lietojumā. — Red.
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Lielā sākumburta lietojumu latviešu padomju
pareizrakstībā valstisko apzīmējumu jomā diktēja vispirmām
kārtām jaunā padomju konstitūcija. 1949. gada gaitā Padomju
Savienība izstrādāja savu jauno konstitūciju, kas no tā laika
kalpoja par atskaites punktu lielo sākumburtulietošanā jaunajā
Latvijas padomju republikā. Tāpēc 1949. gadā Latvijas
Padomju Sociālistiskās Republikas Augstākās Padomes
prezidijs sasauca sapulci, kurā apsprieda jauno pareizrakstību
attiecībā uz padomju valdības iestāžu apzīmējumiem. Šīs
sapulces mērķis bija saskaņot latviešu pareizrakstības normas
ar krievu valodā ievērotajām normām lielo sākumburtu
lietošanā. Bija jāievieš vienota, viendabīga un viennozīmīga
sistēma lielo sākumburtu lietošanā padomju orgānu
nosaukumos, par pareizrakstības standartu pieņemot jauno
PSRS konstitūciju. Latvijas Valsts arhīvā glabājas atskaites
par šādām sapulcēm ar padomes locekļu un latviešu
terminologu līdzdalību. Lūk, fragments no šāda temata
diskusijas:
«Vispirms par terminu «konstitūcija», ko pirms kara
rakstīja ar mazo burtu, bet lielo burtu uzskatīja par
pareizrakstības kļūdu. Turpmāk mums jāievēro PSRS
pieņemtā pareizrakstība un jāraksta «Konstitūcija» ar lielo
burtu. [..]
Krievijā līdz 1936. gadam vārdu dexpem (dekrēts) rakstīja
ar mazo burtu, bet pēc 1936. gada to aizstāja ar vārdu Ykas,
korakstīja ar lielo burtu.»
Sapulce nolēma reorganizēt lielā sākumburta lietošanas
pareizrakstību saskaņā ar jaunās padomju konstitūcijas «lielā
burta» (majuskulizēto?) terminoloģiju. Tā nu līdz pat
1956. gadam, kad padomju pareizrakstības reforma lielā
sākumburta lietojumu noteica kā oficiālu, lielā sākumburta
lietošanu valstiskos un valdības orgānu nosaukumos
reglamentēja Dekrēti. Tātad lielajam sākumburtam bija
jāuzsver ikviens elements Padomju un Tautas Demokrātisko
Republiku nosaukumos: Latvijas Padomju Sociālistiskā
Republika, Polijas Tautas Republika.
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Līdz ar neatkarības atgūšanu 1991. gadā latviešu valodas
pareizrakstība integrēja jaunos nosaukumus, izsakot valsts
politisko formu: Latvijas Republika, Francijas Republika,
Zviedrijas Karaliste, uzskatot šos nosaukumus par oficiāliem
un rakstot ar lielo sākumburtu ikvienu nosaukumasastāvdaļu.
Saskaņā ar pašreizējām latviešu valodas pareizrakstības
normām ar lielo burtu rakstāmivisi vārdi valstu nosaukumos —
arī tad, ja tie neizsaka valsts politisko formu, piemēram,
Komoru Salas.
Salīdzinājumam — franču valodā lielā sākumburta
piešķiršanas princips citos politiskās varas vai valdības formas
apzīmējumos, piemēram, «republika», balstās uz nosaukuma
sastāvdaļu semantiku. Termins, kas apzīmēpolitisko iekārtu, —
la Rēpubligue francaise (Francijas Republika), la Rēpubligue
(Republika) utt. — tiek rakstīts ar lielo sākumburtu.Ja politisko
iekārtu apzīmē cits termins — nevis «republika», bet,
piemēram, «karaliste», ar lielo burtu raksta vienīgi galveno
terminu: le royaume de Belgigue (Beļģijas karaliste), le
royaume de Danemark (Dānijas karaliste): šādā gadījumā
apzīmējums ir ģeogrāfiska rakstura. Tādējādi lielā sākumburta
lietošanas princips šajos nosaukumos pamatojas uz konceptu,
kas saistīts ar politisko varu.
Lielais sākumburts un armija
Militāro struktūru apzīmējumu pareizrakstībā latviešu
valodā vispirms spēkā bija lielā sākumburta nelietošanas
princips pirmajā valsts neatkarības laikā (XX gs. 20. un
30. gados), kad šāda veida terminoloģija tika uzskatīta par
ikdienišķu. Šis princips tika atcelts, nodibinoties padomju
varai. Tad jaunā valdība noteica lielā sākumburta lietošanu
jaunajos militāro struktūru nosaukumos. Lielais sākumburts
tiek pamatots šādi:
«(..] ir mīlestības izpausme pret mūsu dārgajiem
bruņotajiem spēkiem! Kā jau jūs redzat, iepriekš rakstīja
sarkanā armija ar mazajiem burtiem, pēc tam Sarkanā armija —
ar vienu mazo burtu, taču turpmāk mēs rakstīsim Sarkanā
Armija — abus vārdus ar lielajiem burtiem, tādā veidā paužot
savu. visdziļāko cieņu pret mūsu dārgo Armiju. [..] Pirms
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Konstitūcijas rakstīja citādi, bet turpmāk mēs rakstīsim tā kā
Konstitūcijā: mūsu spēks ir Armija, tā ir apliecinājusi, ka ir
pelnījusi nosaukumus ar lielajiem burtiem.»
Pēc tam, saskaņā ar valdības dekrētu, lielā sākumburta
jaunais lietojums tika ieviests pareizrakstības mācību
grāmatās. Latviešu valodas pareizrakstība, sākot ar
1992. gadu, attiecībā uz jaunajiem nosaukumiem saglabāja
padomju principu: Latvijas Republikas Nacionālie Bruņotie
Spēki oficiālajā formā, kā arī neoficiālajās formās Bruņotie
Spēki, Jūras Spēki. Lielā sākumburta lietojuma pamatojums
balstās uz ideju par «augstākās varas» pārstāvniecību, kas
jāraksta ar lielo burtu.
Salīdzinājumam  — mūsdienu franču valodas
pareizrakstībā, kā uzsver Albērs Dopaņs, militāro struktūru
nosaukumos tiek noteikts mazais burts: /'armče nationale
frangaise (Francijas nacionālā armija), l'armče francaise
(Francijas armija), atsakoties no vecā režīma laikā ieviestā
principa rakstīt armijas apzīmējumus ar lielo burtu.
Lielais sākumburts unvalsts iestādes
Latviešu valodas pareizrakstību valdības orgānu
nosaukumos, tāpat kā citos gadījumos, ir ietekmējuši
pragmatiski apstākļi. XX gs. 30. gados pareizrakstība nosaka
lietot lielo sākumburtu vienīgi oficiālā nosaukuma pirmajā
vārdā, piemēram, Latvijas satversmes sapulce, Latvijas
zemkopības ministrija, kur saskaņā ar lietvārda sintagmas
sintaktisko struktūru «lokalizators», pirmais ģeogrāfiskais
apzīmējums nosaukumā, pats par sevi saprotams,tiek rakstīts
ar lielo burtu. Šāds nosaukums bez ģeogrāfiskā determinanta
netiek rakstīts ar lielo burtu — satversmes sapulce, zemkopības
ministrija: «apzīmētājs», determinants + «vispārīgais termins»,
referents. Lielā sākumburta piešķiršanas princips nosaukumos
netiek aktualizēts.
Tomēr šis princips radikāli pārveidojas 50. gados, kad
lielajam sākumburtam padomju augstāko valdības orgānu
nosaukumos Ministru Padome, Augstākā Padome turpmāk
jāpilda varas diferencētāja uzdevums. Terminologi un Latvijas
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Augstākās Padomes locekļi nosaka lielā sākumburtu
«anormālās»lietošanas lietderīgumu un pamatojumu.
90. gados lielā sākumburta pareizrakstība daļēji saglabā
padomju principu ar lielo burtu uzsvērt visnozīmīgākosvalsts
Varas orgānus: Latvijas Republikas Saeima, Latvijas
Republikas Jūras Spēki utt. (B. Ceplīte, L. Ceplītis «Latviešu
valodas praktiskā gramatika», 1991) Turpretim parastu valsts
institūciju nosaukumos Kultūras ministrija, Izglītības
ministrija ar lielo sākumburtu raksta vienīgi pirmo vārdu.
Lielais sākumburts un nevalstiskās institūcijas
Princips ar lielo sākumburtu rakstīt nosaukuma pirmo
vārdu tomēr netiek ievērots, tiklīdz priekšplānā izvirzās ideja
par hierarhizāciju saskaņā ar apzīmējuma svarīgumu.
Pašreizējā ekstralingvistiskajā kontekstā par vissvarīgākajiem
nosaukumiem uzskata tos, kas attiecas uz starptautisko jomu:
Apvienoto Nāciju Organizācija, Vispasaules Miera Padome
utt. Tādējādi, jo nozīmīgāka organizācija, jo vairāk tās
nosaukumālielo burtu.
Nosaukumu kombinatoriskā dažādība neļauj arī lietot
vienoto principu par pirmo lielo sākumburtu. Tādējādi, ja
pirmais nosaukuma elements ir determinants, ģeogrāfiskais
«lokalizators», bet otrais — diferencētājs, piemēram, Rīgas
Aviācijas universitāte, lielā sākumburta piešķiršanas princips
atspoguļojas nosaukuma jēdzienā — ģeogrāfiskā lokalizatora
lielais burts konkretizē «aviāciju» kā Rīgas aviāciju, bet abu
determinantu «Rīgas» un «Aviācijas» lielais sākumburts
nosakauniversitātes profilu.
Lielais sākumburts un sociālā hierarhija
Jautājums par godbijības diktētu lielo sākumburtu titulu
un grādu nosaukumos latviešu valodā nav aktuāls: ārlietu
ministrs, Valsts prezidents, ministra kungs. Tomēr padomju
ideoloģiskajā kontekstā lielā sākumburta uzdevums bija
uzsvērt atšķirības augstākā ranga varasvīru amatu
nosaukumos. Tāpat kā ar ideoloģiskajiem lielajiem
sākumburtiem bija jāraksta valsts iestāžu un organizāciju
nosaukumi, tas pats likumsattiecās arī uz visaugstākās varas
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tituliem. Lūk, kāds fragments mo Augstākās Padomes
sanāksmes,kurā tika pieņemts šis lēmums(1952. gada martā):
«Runājot par jaunajiem padomju amatiem,tie jāraksta ar
lielajiem burtiem tāpatkāvisi pārējie augstākās varas jēdzieni:
[..] Augstākās Padomes Prezidija Priekšsēdētājs, (..], Ministru
Padomes Priekšsēdētājs, |..| Augstākās Tiesas Prokurors, (..]
Ministrs utt. [..].»
Attiecībā uz Augstākās Padomes locekļiem jautājumam
par lielā sākumburta lietošanubija patiešām ideoloģisks, nevis
ortogrāfisks raksturs. Līdz ar politiskajām pārmaiņām titulu un
grādu nosaukumitiek uzskatīti par ikdienišķiem un mazā burta
lietojumsvairs netiek apstrīdēts.
 
Kopsavilkums:lielais sākumburts unlingvistiskie un
ekstralingvistiskie faktori
Lielais sākumburts šķīrējā funkcijā pilda vairākus
uzdevumus rakstiskajā izteiksmes veidā, tas daļēji atspoguļo
arī tā lietotāja uzskatu, raksturu un tādējādi izsaka sava veida
normuinterpretāciju.
Valoda vispirmām kārtām balstās uz divu veidu faktoru —
lingvistisko un ekstralingvistisko — savstarpējo mijiedarbību.
Lingvistiskie faktori ietver leksiskos, semantiskos,sintaktiskos
aspektus valodas sistēmas iekšienē. Citi faktori skar vēstījumā
materiāli paustās valodas referenciālo pasauli.
Lielā sākumburta pareizrakstībā, kura salīdzinājumā ar
citiem ortogrāfijas likumiem pieļauj zināmu nenoteiktību, abi
faktoru tipi funkcionē savstarpēji atkarīgā veidā.
Lielo sākumburtu tā lietotājs uztver kā niansētas
iksmības elementu, kas spēj ietekmēt vēstījuma saturu.
di lielais sākumburts, atrazdamies samērā brīvā
ortogrāfiskā statusā, var apliecināt lietotāja cieņu (godbijības
lielais burts) vai sirsnīgas jūtas (Dzimtene). Lielā sākumburta
priekšrocība ir tā efektivitāte. Ar nelielām pūlēm (grafiskās
zīmes formu) var jau iepriekš sasniegt vēlamo rezultātu.
Lietotājs to izmanto pēc savas patikas dažādos kontekstos,
kuros lielais sākumburts kaut kādā ziņā uzsver vēstījumā
minētās referenciālās pasaules realitātes.
  
250
Linguistica Lettica 2007 « 16
 
Tāpēc lielā sākumburta pareizrakstība var saglabāt tiešu
saikni ar sabiedrībā notiekošo pārmaiņu faktoriem. Šajā
gadījumātiek skartas tās jomas, kas atspoguļo katrai kopienai
raksturīgo sociālo struktūru formu un vērtību koncepciju. Šis
fenomens izpaužas padomju politiskajā kontekstā, kas formulē
lielā sākumburta normatīvo lietojumu kā padomju augstākās
varas ekskluzivitātes etalonu. Padomju nosaukumu
ekskluzivitāti izsaka plaša sintagmatiska struktūra, kuras
politiskajiem, ar lielo burtu apveltītajiem elementiem
jāapstiprina ideoloģiskais tēls. Tāda pati ekskluzivitāte
paredzēta padomju augstāko amatu nosaukumiem, kas,
būdami saistīti ar valdības struktūrām, figurē visizcilāko
apzīmējumuvidū.
Lielā sākumburta problemātika arī no metodoloģiskā
viedokļa atklāj rēķināšanos ar lielā sākumburta attēlojumuvai
nu kā ārēju grafisku leksiskas vienības vai segmenta atšķirības
zīmi, vai kā zīmi, kurā ietverts termina vai leksisko vienību
semantisms, referenciālais koncepts. Kaut arī pareizrakstība
neapstrīd šādu lielā sākumburta neviendabīgumu,sfēras, kas
atšķirīgumuierobežo, tomēr paliek neskaidras. Tādasituācija
radusies sabiedriskās jomas nosaukumudinamiskās attīstības
rezultātā, un droši vien ir problemātiski vēlēties ar
pareizrakstības palīdzību noteikt lielā burta lietošanas
biežumu,jo nobīde starp normuun lietojumuir ievērojama.
Visbeidzot — šķīrēja funkcijā lietota lielā sākumburta
pareizrakstība balstās pirmām kārtām uz lielā sākumburta
sākotnējo pamatu. Lielā sākumburta — romiešu lielā burta
pēcteča, dižciltīgas un monumentālas rakstu zīmes — mērķisir
uzsvērt, apstiprināt kontrastu starp izcilo un ikdienišķo.
Mūsdienu kontekstā tas kā tekstā iekļauta zīme sevi apliecina
terminoloģijas jomā, neatkarīgos un diferencētos nosaukumos
—gan bieži sastopamos,gan zinātniskos.
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Latvijas Valsts arhīvs
Fonds I—1303/ 10647-10650, n” 6 et 8. Valsts prezidenta
sekretariāts, sarakste (1920—1940),reģistri: 18—42; 61103;
130-178; 214-355
Fonds5969, n* 1. Kārļa Ulmaņapersoniskie arhīvi,reģistri: 6-15;
33—68; 72—85
Fonds 290, n”1 (I). LPSR Augstākās PadomesPrezidija sekretariāts
(1946—1960)reģistratūras dienests, 124a; 150; 170; 222;
293; 317; 330—496; 604—667
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Fonds 290, 40/41, Latvijas Republikas Augstākā Padome,vispārējā
sarakste, 275; 492—538; 1076—2011
Fonds 290, Nr. 14; 15; 20. Augstākās Padomes frakciju sarakste, 10—
28; 45—60
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Le sēmantismede la majuscule et facteurs linguistigue et
extralinguistigue au XX sičcle
Rēsumē
La majuscule distinctive remplit plusieurs missions dans
Tēnonciation čcrite, et elle reflēte pour unepart aussile jugement, le
caractēre de celui ou celle gui l'utilise et traduit de la sorte une
interprčtation des normes.
La langue se fonde d'abord sur action rēciprogue de deux
sēries de facteurs, linguistigues et extralinguistigues. Les facteurs
linguistigues embrassent les aspects lexicaux, sčmantigues,
syntaxigues ā l'intērieur du systēme de la langue. Les autres facteurs
visent le monderēfčrentiel de la langue exprimče matčriellement
dans Vēnonciation.
Dansle cadre de l'orthographie de la majuscule, gui par rapport
aux autres rēgles orthographigues admet une certaine
indčtermination, les deux types de facteurs fonctionnent d'une
maničre interdčpendante.
La majuscule, dans ce cadre est congue par lčnonciateur
comme un člēment d'expression nuancče capable d”influencer le
contenu significatif de l'ēnonciation. Ainsi, la majuscule, bēnčficiant
d'un statut orthographiguement guelgue peu libre, peut tēmoigner
d'une considčration (majuscule de dēfērence) ou d'une affectivitē
(Patrie) de l'čnonciateur. L'atout de la majuscule, c'est son
efficacitē. Avec peu d'efforts (forme graphigue du signe) on peut
viser un rēsultat anticipē. L'€nonciateur en profite ā sa guise dans
divers contextes oū la majuscule focalise en guelguesorte les rēalitēs
du monde rēfērentiel, dansIēnonciation.
De ce fait, Forthographie de la majuscule peut dētenir un
rapport direct avec les facteurs de modifications socičtales. Dans ce
cas, les domaines concernčs sont ceux guireflētent la conception des
valeurs et des formes de structures sociales propres ā chague
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communautē. Ce phēnomēne se manifeste dans le contexte
sovigtigue politigue gui stipule l' usage normatif de la majuscule en
tant gu'čtalon de l'exclusivitē de lautoritē suprēme sovičtigue.
L'exclusivitē des dēnominations sovičtigues est rēvēlče par une
structure syntagmatigue čtendue, dont les člēments politigues
majusculisēs doivent confirmer l'image idčologigue. La mēme
exclusivitč est rēservče aux dēnominations des fonctions supčrieures
sovitigues, gui par leur apparentement aux structures
gouvernementales figurent parmi les plus distingučes.
La problēmatigue de la majuscule rēvēle sur le plan
mēthodologigue, čgalement, une prise en considčration de la
reprēsentation de la majuscule en tant gue signe graphigue formel de
distinction de l'unitč, du segment lexical, soit en tant gue signe
concevant le sēmantisme,le conceptrēfērentiel du terme, des entitčs
lexicales. Bien gue lorthographie ne conteste pas une telle
hētērogēnčitē de la majuscule, les aires dēlimitant la distinction
restent vagues. Cela est dū ā l'ēvolution dynamigue de la sphēre des
dēnominations du domaine socičtal, et sans doute est-il
problēmatigue de vouloir rēgler par lorthographie toutes les
Occurrences,car le clivage entre la normeet les usagesestfort.
Sommetout, I'orthographie de la majuscule distinctive se fonde
avant tout sur le socle originel de la majuscule. Hčritičre de la
capitale romaine,figure des čcritures prestigieuses et monumentales,
la majuscule a pour but de mettre en relief, d'approuverun contraste
entre grandeur et banalitē. Dans le contexte actuel, en tant gue signe
intēgrant, elle s' affirme dans le domainede la terminologie, dansles
dēnominations autonomesetdiffērencičes, courantes etscientifigues.
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GRĀMATUAPSKATS
B. Laumane. Smalki lija zelta lietus I. Dabas parādību
nosaukumilatviešu valodā.
Liepāja: Liepājas Pedagoģijas akadēmija, 2005,
414 lpp.
Izlokšņu leksikas tematisko grupu — resp., dialektālas
Ieksikoloģijas un dialektālas semantikas — padziļināta izpēte
latviešu valodniecībā aizsākās 20. gs. vidū toreizējā Valodas
un literatūras institūtā, kad savu zinātnisko darbību
vēsturiskajā valodniecībā un dialektoloģijā sāka daudzi vēlāk
plaši pazīstami zinātniskie darbinieki', arī toreizējā institūta
līdzstrādniece, tagad jau vairāku monogrāfiju autore Liepājas
Pedagoģijas akadēmijas profesore Benita Laumane. Viņas
uzmanības lokā jau kopš pašiem zinātniskās darbības
sākumiem nonācazvejniecības leksika, un šī interese izrādījās
reti noturīga. Turpat pusgadsimtu ilgi tika vākta šīs jomas
leksika, ar floru un faunu saistītie nosaukumi, toponīmi,
piekrastes toponīmiskie apelatīvi, kas atspoguļojās vairāku
monogrāfiju ciklā plašākas tēmas — ar zvejniecību saistītās
leksikas ietvaros. 1973. gadā nāca klajā viņas pirmā
monogrāfija «Zivju nosaukumi latviešu valodā»*, kas savā
laikā atzinīgi vērtēta (J. Endzelīna prēmija) gan latviešu, gan
ārzemju presē un valodniecības izdevumos*. Darbu pie
zvejniecības leksikas B. Laumaneturpināja, un 1987. gadātika
publicēts nākamais pētījums «Zvejvietu nosaukumi Latvijas
! Bušmane B., Kagaine E. Latviešu dialektālā leksikoloģija
lingvistiskā, areālā un kultūrvēsturiskā skatījumā. — LZA Vēstis. A
daļa, 2003, Nr. 5—6, 35.43. lpp.
* Laumane B. Zivju nosaukumilatviešu valodā. — R.: Zinātne,1973.
5 Par šo monogrāfiju skat. Latviešu padomju valodniecība 30. gados.
R.: Zinātne, 1976, 86. lpp. (kur darbu vērtējuši tādi ievērojami
zinātniekikā P. Ariste, Z. Zinkevičs u. c.) un Raģe S. Atsauksme par
B. Laumanes grāmatu «Zivju nosaukumilatviešu valodā» — Raģe S.
Darbuizlase. Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2003, 360.—364.
Ipp.
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PSRpiekrastē»* (V. Lāča prēmija), bet 90. gados «Zeme,jūra,
zvejvietas»” (Ministru kabineta atzinības raksts un LZA un
«Aldara» balva). Minētās balvas un prēmijas ir uzlūkojamas
par lokālām (ne starptautiskām) atzinībām (kādu šīs
monogrāfijas neapšaubāmi pelnījušas), taču jāņem vērā
toreizējie vēsturiskie apstākļi un iespējas. Šajos pētījumos
ietvertos nosaukumus — gan toponīmus, gan toponīmiskos
apelatīvus — autore analizē struktūras, semantikas un cilmes
aspektā, konstatējot, ka zvejvietu nosaukumi nav izolēta
parādība latviešu valodā, bet tai ir tipoloģiskas paralēles
Baltijas jūras areālā.
ā gada pavasarī latviešu vēsturiskās valodniecības nozarē
klajā ir nācis kārtējais (ceturtais) B. Laumanes pētījums par
dabas parādībām un ar tiem saistītiem nosaukumiem «Smalki
lija zelta lietus»*. Ievadā autore raksta: «Tautām, kas
nodarbojas ar jūrniecību, zvejniecību, kā arī senām zemkopju
tautām, allaž svarīgi un nozīmīgi ir laikapstākļi un ar tiem
saistītie jēdzieni. Jo sīkāka ir atmosfēras parādību un jēdzienu
diferenciācija, jo bagātāka atbilstošās tematikas leksika.»
(5. lpp.) Apjomīgā monogrāfija ietver aptuveni pusi gadsimta
ilgā laika posmā vāktu materiālu, kas reģistrēts latviešu
valodas izloksnēs, ar zvejniecību saistītajā profesionālajā un
terminoloģiskajā vārdu krājumā, kas daudzos gadījumos
uzrāda visai arhaiskas saknes (mitoloģijā, folklorā) un norāda
* LaumaneB. Zvejvietu nosaukumiLatvijas PSR piekrastē. R., 1987,
170 lpp. (par to skat.: Kagaine E. Cik jūru ir Latvijas piekrastē? —
Dzimtenes Balss, 1987, maijs; Līvs E. Jauna lappuse Latvijas
kultūrvēsturē. — Literatūra un Māksla, 1987, 14. VIII, 11. lpp.;
Karulis K. Zvejvietu nosaukumu atšifrējums. — Karogs, 1988,
Nr. 9, 159—161. lpp.; Zinkevičius Z. Zvejvietu nosaukumiLatvijas
PSR piekrastē. R.: Zinātne, 1987, 170 p. — Baltistica XXV (1),
Vilnius: Mokslas, 1989, 88—89 p.)
5 LaumaneB. Zeme,jūra, zvejvietas.R.: Zinātne,396 lpp.
. arī Bušmane B. Nozīmīgs ieguldījums dialektālajā
— Vārds un tā pētīšanas aspekti 10. Liepāja: LiePA,
2006, 410.-412. lpp. Par minēto darbu autorei 2006. gadāpiešķirta
prof. A. Ābeles vārdbalva.
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uz dziļu saistību un kopību pasaules uztverē, un liecina par
analogiem priekšstatiem tautām kopīgu motivējošo pazīmju
izvēlē (skat., piemēram, Putnu ceļš, Putnu Taks 40. lpp.,
varavīksne 234—235. lpp.) un ar tiem saistītos nosaukumos,
kas norāda uz mitoloģijā un folklorā rodamo pamatojumu
nosaukumuveidošanā.
Darbā aplūkoti vairāk nekā 2000 dabas parādību un
laikapstākļu apzīmējumu, to fonētiskie un morfoloģiskie
varianti, atvasinājumi, salikteņi, vārdu savienojumi. Dabas
parādību apzīmējumi monogrāfijā izkārtoti pēc dabas
objektiem un procesiem (spīdekļi, mākoņi, nokrišņi, negaisi
u.c.); izteiktās domas, apgalvojumailustrācijai dažkārt petitā
iekļauts arī folkloras materiāls (tautasdziesmas, ticējumi), kas
daudzos gadījumos norāda arī uz leksēmas arhaiskumu. Uz
arhaiskumu (neaktuālām vārda nozīmēm) norāda arī
reģistrācija vēsturiskajās vārdnīcās (Stendera, Fīrekera,
Langija u. c. vārdnīcās). Piemēram, vārdam baigi mūsdienās
vairs nav sastopama nozīme *ziemeļblāzma”, murgi *t. p.,
kāvēji 't. p”, gaiss "laikapstākļi" (piemēram, Lejaskurzemē
tiens gaiss *skaidrs laiks'; semantikas attīstība: tēns *mierīgs
(par dabas parādībām)” «— 'skaidrs (gaiss, laiks)” —
*caurspīdīgs”, sal. tēne *plāna, caurspīdīga kārta, plēve” Tirzā).
Pētījumsbalstīts uz ļoti bagāta faktu materiāla (piemēram,
smalka lietus apzīmēšanai vien autore konstatējusi (150.—
179. lpp.) pāri par 200 nosaukumu: birdināt, dirbināt, mirgāt,
pidžināt, rasināt, smaldzināt, smirdzināt, smilksnāt, sijāt,
sipināt, smīlāt, strucināt, vīslāt u. c.), kas smalkulietu, līšanu
raksturo atkarā no intensitātes, asociatīviem priekšstatiem u.c.
pazīmēm: migla, rasa > smalks lietus; birt, birdināt, sijāt +
smidzināt; (ātri) kustēt, mirguļot, (spīdēt) ņirbēt + smidzināt;
pilināt, tecēt, plūst > smidzināt u. c. Lielākā daļa no tiem
funkcionēvisā latviešu valodā, resp., uzlūkojamipar literāriem
(sīks lietus, līņāt, miglot, rasināt, sijāt, mirdzināt u. c.), daļa
sporādiski reģistrēti visā Latvijas teritorijā, bet vēl daļa
raksturīga noteiktiem novadiem un veido ģeolingvistiskus
areālus, piemēram, Kurzemē (smīlāt, smīņāt, vīsluot, vīslāt).
Jāpiebilst, ka informācija būtu vizuāli uzskatāmāka, ja būtu
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atspoguļota kartēs. Daudzi no šiem nosaukumiem veidojušies
fonētisko un morfoloģisko pārveidojumu rezultātā (smirkt —
smircināt, miglāt — milgāt, mitrināt — mitināt), daļa veidojusies
kontaminējot (ņirmināt — ņirbināt + mirmināt), bet vēl daļa
saistīta ar onomatopoēzi (čabināt, čakstināt, čužināt).
Materiāls analizēts no struktūras, semantikas un cilmes
viedokļa, pievēršoties ne tikai ģenētiskajiem sakariem, bet arī
tipoloģisko paralēļu veidošanās nosacījumiem ar vairākām
tautām atbilstošām analogām parādībām, ar analogiem
nozīmju pārnesumiem, resp., ņemot vērā parādības iekšējo un
ārējo areālu. Piemēram, lāstekas nosaukumi (Kurzemē)
strūkulis, strūkala, strūgala (nosaukumi radušies semantiskā
attīstībā), strūgla *strūkla”, liet. strūklē, strukt *pilēt, tecēt”,
struciens *piliens” (novec.) Popē; ledus pīpa, pīpe *lāsteka” —
aizguvums < vācu Pfeife (stabule, pīpe), minēts jau 18. gs.
vārdnīcās, analogs nozīmes pārnesums (pīpe; stabule +
lāsteka) vērojams slāvu valodās (poļu valodā, krievu
izloksnēs).
Autore perfekti pārzina aplūkojamovielu, un tas ir ļāvis
daudziem vārdiem dot pārliecinošus cilmes skaidrojumus,
etimolo ot semantiski un tipoloģiski analogus darinājumus
gan iekšējā, gan ārējā areālā. Ļoti plaši latviešu valodas
izloksnēs vižņu apzīmēšanaitiek lietots aizguvumsno Baltijas
jūras somu valodām soga(< līb. vai ig. val.), taču vēl bez šī
aizguvuma, kam vērojamas vairāk vai mazāk tiešas atbilsmes,
izloksnēs reģistrēti arī citi fonētiski līdzīgi darinājumi, kur
varētu būt vērojama starpniekvalodu ietekme, piemēram,
sagas, sugas, sugāt, segas (atvedināts no aizgūtā soga, latv.
sega ietekmē), šega (aizgūts ar pārveidojumu kr. uxy2a), šoga,
šuges (no kr. uy2d, kas savukārt ir varbūtējs aizguvums no
Baltijas jūras somu valodām); zoga (ar balsīgu līdzskani), žuga
(cilme saistīta ar aizguvumu soga, domājams, tas radies
fonētiski < *šuga, kas aizgūts ar krievu valodas starpniecību).
Šķiet, te var runāt arī par dažādām kontaminācijām un
starpniekvalodu ietekmēm (čugas *vižņi” šuga + čagas).
Padziļināts tematiskais skatījums Benitai Laumanei,
skatot materiālu vienotā kompleksā, ļāvis arī izvirzīt jaunas
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etimoloģijas virknei vārdu, kas ME un EH reģistrēti bez
cilmes skaidrojumaun piepulcināt aizguvumuskaitam lokālās
lIeksēmas vai semantiskās paralēles. Daži piemēri, kuru cilme
saistīta ar Baltijas jūras somu valodām un kurus pirmā ir
etimoloģizējusi Benita Laumane:
juma (MEII 117 bez cilmes norādes dūnnes, zuweilen mit
Schnee gemischtes Treibeis auf Fliissen; eine dicke, breiartige
Schneemasse im Meere; EH I 566), jums Lielsalacā (ME II
119) *upes vižņi rudenī” Saulkrastos, Carnikavā, Mangaļos;
jumuot*veidoties ledus viņiem” Carnikavā: ūdens sākjumuot.
kadjūrajumu, tad vairs nezveju6.
Ņemotvērā juma izplatību (Vidzemeslībiskās izloksnes),
saistījumsar Baltijas jūras somu valodām pārliecina(ig. juhim,
ģen. juhima *verwirrung'). Šādu saistījumu balsta arī paralēles
ar igauņu vārda soga semantiku (jūdi-soga "Eis mit Wasser
gemischt” Wied. 1055).(337. lpp.)
kirka *plāna ledus kārtiņa” (aizguvums no lībiešu kirk”
*ļoti plāns ledus” Ket. 129) Lielirbē. (319. lpp.)
ķirza (ME II 386 bez cilmes skaidrojuma Vandzenē).
Vārds ar nozīmi*plānaledus kārtiņa uz ūdens” reģistrēts daudz
plašākā areālā — Ainažos, Klapkalnciemā, Bērzciemā,
Mērsragā, Rojā, Mazirbē, ķirze Ģipkā. Vārda izplatība Rīgas
jūras līča piekrastē,lībiešu apdzīvotajās teritorijās pamatotiarī
tā cilmi vedina meklēt Baltijas jūras somu valodās (igauņu
kir's (kirse) "ledus kārta”, somukirsi, līb. kirt", kirk. (319. lpp.)
pennes *lāstekas” Valmierā (ME III 200 bez cilmes
skaidrojuma) laikam pārņemts no igauņu valodas; sal. ig.
pen'n', ģen. penni *kārts, miets; jumta spāres šķērskoks u. tml.”
(Wied. 799). Vārds aizgūts ar nozīmes pārnesumu tas, no kā
tek > tas, kas tek (lāsteka)'. (312. lpp.) Piebilstams, ka šāds
pārnesumsvērojamsarī citās valodās un citos gadījumos.
sīnags, sīnugs *mākoņi ar kāšiem, kas vēstī vēju”
Salacgrīvā; sal. sīnaks *vēja pūsma” Duntē (EH II 493 bez
cilmes skaidrojuma), siņaks Engurē, sīņāt *smidzināt (par
lietu)*. Kautarī autore, runājot par vārda cilmi, navīsti droša,
taču pieļāvums saistībai ar lībiešu vai igauņu valodu šķiet
pamatots, ņemot vērā gan ģeolingvistiskos kritērijus
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(reģistrācija piekrastē), gan analogo lietojumu, runājot par
laikapstākļiem igauņu valodā (sēūnene ilm *apmācies laiks”,
ilm sēēnetab wihma *das Wetter schickt sich zum Regnen an”
(Wied. 1080). (123., 179. lpp.)
Arnozīmi*lāsteka” valodnieciskajā literatūrā samērā plaši
ir aplūkots polisēmiskais aizguvums rilka, kam autorepievieno
vēl tilkāt *pilēt, lāsot (par jumta lāstekām)” untifaka *lāsteka”
(sal. ig. ril'T', till'i *kleine Eischolle', til'k *Tropfen" Wied.
1156, 1157).
tilēns *lāsteka” Vecsaulē (ar izskaņu -ēns notilēt *pilēt"),
sal. arī ig. tila *kannas snīpis, renīte u. tml.; lāsteka” Wied.
1156.
Jaunu aizguvumu reģistrācija 20. gs. otrajā pusē un
gadsimta beigās ir lielā mērā ierobežota, jo daudzus lokālos
aizguvumus arī vecākā paaudze atceras visai fragmentāri,
galvenokārt no senākiem nostāstiem, tāpēc joprojām viens no
galvenajiem aizguvumu skaita pieauguma cēloņiem ir agrāk
reģistrēto vārdu cilmes skaidrošana (autorei ir izdevies
reģistrēt tikai vienu ME un EH neminētu vārdukirka Lielirbē).
Iedziļinoties kādas tematiskās grupas specifikā, var
izdoties fiksēt jaunus fonētiskos variantus, salikteņus,
kontaminētas formas,rastsaikniar agrāk reģistrēto aizguvumu
slāni. Piemēram, pumpis, pļumpa, pļummis, pļumba (fiksēti
galvenokārt Ziemeļvidzemē), p/umpēt, pļummēt, pļumpīgs
laiks u. c. Minētie vārdi ar plump-, pļump- ar nozīmes
paplašinājumu aizgūti no vācu valodas (plumpen *stiprilīt”),
plump(s)en *(ar troksni smagi) krist, gāzties (ūdenī), kas
atspoguļo kopīgo lejasvācu ietekmi Baltijas jūras piekrastē (to
atspoguļo arī poļu valoda). Cits interesants piemērs: ķēpa
*mitra, lipīga masa (dažādu vielu sajaukums) > slapjš laiks,
slapjdraņķis”, ķēpaslaiks, ķēpīgs laiks, ķēpātu. c.
178. lpp., aplūkojot vārdus, kas saistīti ar līšanu, līšanas
izraisītās sekas, var pievienot arī Vidzemē ar humoristisku
nokrāsu reģistrētos žāvētājs, žaudētājs (ar nozīmi *lietus
mākonis, lietus siena laikā”]: sakrou sienu, žāveteš nāk
Vainižos (VIV II 557), paskaties, ku žaiūdetāš nāk, vāiga likt
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sienu kuāpā. nu tikmēr žāvēs, kamēr žāvētāš būs klā Ērģemē
(ĒIV [11 779, 780).
Tā kā pētījumam acīmredzot paredzēta arī otrā daļa (par
to liecina darbam pievienotā norāde I), turpmāk vēlama būtu
arī vizuālā informācija karšu veidā, kas uzskatāmi atklātu
kādas parādības (piemēram, aizguvumu, kāda pārnesuma u.
tml.) lokalizēšanos vai izkliedētību vienmērīgi vai sporādiski
visāteritorijā. 1
Vērtējot Benitas Laumanes darbarezultātu kopumā, var
droši apgalvot, ka viņas pētījumipieder pie vērtīgākā devuma,
kas latviešu diahroniskajā valodniecībā paveikts 20. gs. otrajā
pusē un uz kuriem kā autoritatīvu avotu (tas, protams,
nenoliedz iespēju par kādu jautājumu domāt arī citādi) var
atsaukties un balstīties arī citu nozaru un tematisko grupu
pētnieki.
Jauns izdevums onomastiem
Kopš 2004. gada Jekaterinburgā iznāk pirmais šajā
novadā specializētais valodnieciskais žurnāls Voprosy
onomastiki («Onomastikas jautājumi») 300 eksemplāru lielā
metienā un ap 200 lpp. apjomā. Žurnāla līdzdibinātāji ir
Krievu valodas institūts (Maskava) un Urālu Valsts
universitāte (Jekaterinburga, bij. Sverdlovska). Katrā krājumā
ievietoti 10 zinātniskie raksti, materiāli par kādu konkrētu
onomastikas jautājumu, kā arī recenzijas, zinātnisko aktivitāšu
apraksti, ekspedīcijās iegūtie dati utt.
Redakcijas kolēģija vēlētos šim izdevumam piesaistīt
Krievijas onomastus, uzturēt profesionālus kontaktus ar
ārzemju kolēģiem, pirmām kārtām ar slāvistiem, iepazīstināt
lasītājus ar pētījumu rezultātiem onomastikā, paredzot
ikgadējos krājumos publicēt rakstus par aktuāliem
teorētiskiem jautājumiem, pētījumu metodiku, leksikogrāfisko
un diahronisko onomastiku, materiālu vākšanu un glabāšanu,
neaizmirstot onomastu jubilejas datus, kritiskas piezīmes,
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recenzijas, konferenču un semināru materiālus, disertāciju
aizstāvēšanas galvenosrezultātus, vēstules redakcijai utt.
Pirmajā numurā (2004) tā galvenais redaktors prof.
A. Matvejevs (Jekaterinburga) pievērsies antroponīmu un
toponīmuteorētiskajām attiecībām saistībā ar pētījumiem par
vārducilmi, to savstarpējiem kontaktiem, areālo un teritoriālo
izplatību. Pārējie autori aplūko konkrētākus tematus
(piemēram, «Vīriešu vārdi Vologdā un Voroņežā 18. gs.
pirmajā pusē» (J. Čaikina), «Astronomiskās sistēmas Balkānu
tips» (D. Mladenova), «Donas hidronīmu vēsturiski
lingvistiskā izpēte» (I. Krjukova, V. Supruns), «Karēlijas
ūdenskrāču nomenklatūrtermini» (A. Šilovs), «Literārā
onomastika Krievijā: rezultāti un perspektīvas» (A. Fomins)).
Žurnāla Voprosy onomastiki otrajā numurā (2005) prof.
A. Matvejevs rakstā «Onomastika un onomatoloģija:
terminoloģiska etīde» piedāvāsavu traktējumu dažiem nozares
speciālajiem terminiem,bet prof. M. Golomidova, pētot krievu
valodas antroponīmisko sistēmu gadsimtu mijā, pamanījusi
jaunu tendenci vārdu došanai jaundzimušajiem: tēva vārda
vietā dot mazulim mātes vārdu (piemēram, Nika Larisovna)
vai abu vecāku vārdus vienlaikus (piemēram, Nika Lariso-
Sergejevna); minētā raksta autore uzskata, ka šīs tendences
pamatā ir vecāku vēlme akcentēt dzimumulīdztiesību. Tiesa,
no visiem aptaujātajiem vecākiem tikai pieci procenti lojāli
izturas pret šo jaunievedumu. S. Smoļņikovs (Vologda)
pievērsies aktuālajai un potenciālajai antroponīmijai krievu
valodā, bet H. Valters un V. Mokijenko (Greifsvalde, Vācija)
analizē iesaukas krievu valodā. A. Žuravļovs (Maskava)rakstā
«Par krievu uzvārdu statistiku» sastādījis 500 visbiežāk
sastopamo uzvārdu lietojumu ranga tabulu (pirmais
desmitnieks sakārtots šādā secībā: /vanovs, Smirnovs,
Kuzņecovs, Popovs, Vasiļjevs, Petrovs, Sokolovs, Mihailovs,
Novikovs, Fjodorovs). Pārējie raksti veltīti galvenokārt
reģionāliem onomastikas jautājumiem («Pāroņegas toponīmi»,




Linguistica Lettica 2007 « 16
 
Onomastu uzmanību var piesaistīt 1. numurā publicētais
par onomastikas jautājumiem aizstāvēto kandidāta un doktora
disertāciju saraksts laika posmā no 1999. līdz 2003. gadam. Kā
izriet no publicētā raksta, šajā laikā Krievijā (dažreiz arī
Minskā, Tbilisi, Dušanbē, Kijevā) aizstāvētas 145 disertācijas
filoloģijas grāda iegūšanai, to skaitā — 18 doktoradisertācijas.
1999. gadā aizstāvētas 11 disertācijas (divas — doktora grāda
iegūšanai), 2000. gadā — 35 (6), 2001. gadā — 29 (3), 2002.
gadā — 39 (3), 2003. gadā— 31 (4).
Disertācijas izstrādātas un aizstāvētas pētniecības centros
Jekaterinburgā (11), Krievijas Zinātņu akadēmijā Maskavā
(10), Kazaņā (10), Volgogradā (8), Voroņežā (8), Ufā (7) utt. —
galvenokārt par krievu valodas onomastiku. Šajā laikā
aizstāvētas arī disertācijas kontrastīvā aspektā, kā arī vairākas
disertācijas par angļu (5) un vācu (2) valodas onomastikas
problēmām. Dažiem pētījumiem ir tipoloģiska (daudzvalodu)
IEVIFZE.
Disertāciju saraksts un tematika dod iespēju iepazīties ar
toponīmikas un antroponīmikas pētījumu tematiku Krievijā un
Krievijas pētniecības centru veikumu onomastikā.
Baiba Bankava
Iznākusi pirmā zinātniskā slenga vārdnīca Latvijā
Pirmā zinātniskā slenga vārdnīca Latvijā ir iznākusi.
2006. gadā beidzot varam teikt — arī pie mums. Tagad varam
to lasīt, kritizēt un «študierēt». Bet vai kādam tā vārdnīca ir
vajadzīga? Atbildot uz šo jautājumu, vispirms var uzdotcitu
jautājumu: vai mēs esam vienīgie «rupuči», kas atkal grib
«briesmot» Eiropu ar savām īpatnībām? Laikam jau ne.
Pasaulē slenga vārdnīcas iznāk jau kopš 18. gadsimta, pēdējos
70 gadosit īpaši bieži. Var tikai pabrīnīties, ka mūsu tuvākie
kaimiņi ziemeļos — igauņi, zviedri un somi — savu valodu
slengu ir apkopojuši ne vienreiz vien. Iespējams, ka mēs šādu
ieceri esam attālinājuši ilgi uzturētās idejas — tēzaura
izveidošanas — dēļ. Diemžēl, diemžēl... Tomēr katra vārdnīca
var kļūt par tēzaura sastāvdaļu, ja Latvija atradīs sevī drosmi
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šo ideju kādreiz īstenot. Drosme bija vajadzīga arī «Latviešu
valodas slenga vārdnīcas» autoriem — Ojāram Bušam un
Vinetai Ernstsonei, jo, kā zināms, valodnieciskajam terminam
slengsir ļoti daudz definīciju. Un,ja tas ir tā, tad saņemtlielu
kritikas devu ir gandrīz neizbēgami. Un tas nebūt nav
patīkami. Taču pozitīviir tas, ka autori pašito ļoti labi saprot,
un sabiedrībai piedāvā vienu no definīcijām, kurai tiek
piemērots attiecīgais atlases materiāls. Izvēloties izvērstāko no
definīcijām, viņi šo kritiku ierobežo, bet, protams, ne jau
kritika ir pamats definīcijas izvēlei. Šajā vārdnīcā par
slengismiem tiek uzskatīti «vārdi un frazeoloģiski izteicieni,
kuri neatbilst literārās valodas kodificētajai normai, kurus
raksturo samērā zems sociālais prestižs un lielāka vai mazāka
odiozuma pakāpe valodas lietotāju vairākuma vērtējumā, kā
arī reģionāli neierobežota izplatība»(6. lpp.). Pēdējā teikuma
daļa ļaujot slenga leksiku norobežot no apvidvārdiem (kaut
gan, spriežottīri teorētiski, varētu būt arī apvidslengismi).
Autori uzsver, ka «ar līdzīgu nozīmi palaikam mēdz
izmantot terminus žargons un argo, taču latviešu
valodniecības terminoloģijā minētos vārdus parasti izmanto,
lai apzīmētu slenga leksikas atsevišķas daļas jeb segmentus
(žargons *atsevišķas sociālas vai profesionālas grupas
pārstāvju lietotā neliterārā leksika', argo galvenokārt
deklasētu, tostarp arī kriminālu, grupu ietvaros lietota
neliterārā leksika, kuras būtiska funkcija ir maskēšanās”).
Slengu veido speciālais slengs,resp., minētie žargoni un argo
un vispārējais slengs, ko lieto dažādu sociālo un profesionālo
grupu pārstāvji» (6—7. lpp.). Līdz ar to autori atbildējuši uz
jautājumu,kas, saņemotšo vārdnīcu,rodas jebkuram skolotam
lasītājam, proti — ar ko slengs atšķiras no žargona.
Tātad jaunajā vārdnīcā iekļauti visi neliterārās leksikas
slāņi — no neliterārās sarunvalodas leksikas līdz pat
vulgārismiem. Pārdomu vērta ir autoru tēze, ka «dažs labs
vārdnīcā iekļautais vulgārisms var izraisīt negatīvu attieksmi
no ētikas viedokļa, taču šie vulgārismi — gan latviskie, gan
samērā nesen no krievu valodas un pēdējos gados no angļu
valodas aizgūtie — ir valodas realitāte (nemaz nerunājot par
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faktu, ka tie palaikam sastopami arī literāros tekstos)»
(7. Ipp.). Var tikai piekrist autoru viedoklim, ka šī leksikas
daļa ir jāiekļauj vārdnīcā, jo valodnieks nevar noraidīt vārdus
tikai tāpēc, ka dažiem tie nav pieņemaminoētiskā viedokļa,
dažiem — no politiskā viedokļa, dažiem — vēl citu apsvērumu
dēļ. Arī K. Mīlenbaha un J. Endzelīna «Latviešu valodas
vārdnīcā»šādi vārdi ir fiksēti. Protams, ar slenga vārdnīcu ir
tāpat kā ar latviešu nerātnajām dainām vai anekdotēm —
katram ir interesanti, kādi mēs esam aiz tās visādā veidā
normētās «robežas». Zināt nozīmēprast izvēlēties, bet tas, ka
slenga vārdnīcanureiz ir «smadzeņutrīce»,tas nuir fakts.
Slenga vārdnīcā iekļauti apmēram 8000 slengismu, kas
lietoti pēdējos 70 gados, īpaši uzmanību pievēršot pēdējo 30
gadu valodas faktiem. Katram slengismam ir dots nozīmes(vai
vairāku nozīmju un nozīmes nianšu) skaidrojums, daudzos
gadījumos pievienojot arī lietojuma piemērus. Tie ņemti no
plašajā literatūras sarakstā minētajiem publicistikas un
daiļliteratūras darbiem, citiem rakstu avotiem, kā arī no reālā
runā dzirdētu izteikumupierakstiem.
Manas piezīmes uz vārdnīcas malām šoreiz ir vairāk
subjektīvas nekā objektīvas, jo plašais un daudzveidīgais
materiāls vēl tikai analizējams. Tačupatvārdu pieraksta forma
sniedz noteiktu lingvistisku vai sociolingvistisku informāciju.
Tāpēc, šķirstot vārdnīcu, vairāk sarunājos pati ar sevi nekā ar
autoriem. Tas, ka doti runas pieraksti, ir labi, taču brīžiem
šķiet, ka tieši tie dod zināmu daudzumu arī tā saukto
okazionālismu, resp., individuālā stilā vienam noteiktam
lietojumam veidotu vārdu. lt īpaši par to vedas domāt, ja
vārdam ir tikai viens pieraksta variants, piemēram, framuga
*virslogs, loga atgāžamā vērtne”, grimmīgs *dusmīgs'. Divi
vārda pieraksta varianti liecinātu par vārda eksistenci kādā
sabiedrības daļā, viens — liek apšaubīt to. Respektējot
statistisko aspektu, būtu gribējies redzēt pirmo un pēdējo vārda
reģistrējumu, resp., tādu hronoloģisko pēctecību, kas ļautu
konstatēt hronoloģisko lauku, taču arī laika ziņā tuvie
reģistrējumi dod pārliecību, ka šie vārdi sabiedrībā patiesi
eksistē. Tomēr, ja vārdi ir diezgan plaši izplatīti un tiem ir
 
265
Linguistica Lettica 2007 » 16
 
viena nozīme, pareizāk būtu bijis dot pirmo un pēdējo
reģistrējumu, nevis vairākus, kam nav ne hronoloģiskas, ne
statistiskas, me semantiskas slodzes, piemēram, vārdam
forštate vienas nozīmes atsegums ir 1968., 1975. un
1976. gadā. Vairākumam aizgūto slengismu vārdnīcā dots
cilmes skaidrojums, tomēr atsevišķos gadījumos neskaidras
cilmes vārdiem šāda skaidrojumapietrūkst, piemēram, vārdam
čirka *meitene; mazs bērns, puika'. Runas pierakstu formās
var būt arī dažas neprecizitātes, vismaz tā šķiet, pārlapojot
vārdnīcu, piemēram, vārds rubzis *tualete” mo vārdveides
viedokļa varētu būt tupzis, neraugoties uz to, ka ir dota arī
forma tubene. Lauku ekspedīciju laikā viena no populārākajām
vārdu un vietvārdu pieraksta kļūdām ir skaņas balsīguma
neprecīza fiksēšana.
Pilnīgi piekrītu autoriem, ka par daudziem konkrētiem
vārdiemir ļoti grūti izspriest,vai tie ir jau slengismi vai tomēr
latviešu valodā vēl neadaptēti vārdi, vai vārds ir jau arhaisms
vai jau pārgājis slenga kategorijā. Vienīgais, ko personīgi es
vārdnīcā noteikti neiekļautu,ir tā nelielā īpatnējā vārdu grupa,
ko veido «daži galvenokārt pie t. s. bērnu valodas piederīgie
fizioloģisko procesu apzīmējumi (piem., čurāt, kakāt)», kuru
iekļaušanu vārdnīcā autori pamato ar to, ka «no leksiskās
analīzes viedokļa tie diezin vai būtu uzskatāmi par
slengismiem, taču, tā kā šie vārdi nav atrodami LLVV
[Latviešu literārās valodas vārdnīca. 1—8. Rīga: Zinātne,
1972-1996. — Dz. H.], uzskatījām par lietderīgu iekļaut tos
LVSIV [šajā vārdnīcā — Dz. H.], lai šie vārdi nepaliktu vispār
bez mūsdienīgas leksikogrāfiskas fiksācijas un apraksta»(8.,
9. lpp.). Kā redzams,autori šo iekļaušanu ir gan pamatojuši,
taču mani viņu argumentācija tā īsti nepārliecina, jo
K. Mīlenbaha un J. Endzelīna «Latviešu valodas vārdnīcā» šie
vārdi ir fiksēti, tāpēc es drīzāk uzskatītu to par LLVV
trūkumu, nevis par šīs vārdnīcas ieguvumu. Turklāt,
nenosaucot tos vienkopus, sabiedrība attiecībā uz katru no
šiem vārdiem var tikt maldināta.
Šāditādi sīkumiņivarbūt atrastos vēl, tomēr galvenais, ko
gribētos uzsvērt, ir tas, ka, pirmkārt, kā vārdnīca tā ir
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Ieksikogrāfiski labi izstrādāta un, otrkārt, sabiedrībai tā bija
faktiski jau sen vajadzīga. Un, lai manivārdi nebūtu tukšziedi,
mēģināšu pamatot, kāpēc:
1) viens no latviešu valodnieku galvenajiem
uzdevumiem ir — savākt pēc iespējas pilnīgāku latviešu
valodas materiālu, lai varētu runāt par latviešu valodu kopumā,
nevis tikai par to, kas ar zināmunolūkuiratlasīts; lai ne tikai
pilnīgāk atsegtu valodas bagātību, savdabību, valodas
daudzšķautņainību, bet dažreiz parādītu arī valodas kroplību,
mūsu nevīžīgo attieksmipret valodu, valodas «padibenes» un
vienkārši vārdus, kas dažādu iemeslu dēļ nav ieguvuši
pilnvērtīgu lingvistisko pilsonību, ir nepieciešamas vārdnīcas,
kurās šī kroplība, vārdu semantiskās pārbīdes un stihiskais
jaunvārdu veidošanās process atklātos vispilnī
2) autentiskie runu pieraksti, kas šajā vārdnīcā i r doti,
varētu noderēt sarunvalodas pētījumiem dažādos valodas
aspektos;
3) vārdnīca ir vajadzīga literatūras tulkotājiem — gan
tiem, kas tulko no latviešu valodas svešvalodā, gan tiem, kas
tulko no svešvalodām latviešu valodā, kā arī filmu subtitru
gatavotājiem un filmuierunātājiem;
4) lai cik dīvaini tas skanētu, vārdnīca ir vajadzīga arī
tiem cilvēkiem, kas mācās latviešu valodu, lai viņi varētu
mācīties nošķirt šo leksikas slāni no pārējās leksikas; tas var
būt palīglīdzeklis arī skolām, mācoties par dažādiem valodas
slāņiem, jo, gribam vai negribam, mūsu pašu tuvākajā
apkārtnē šie vārdi eksistē, un, tāpat kā jāpazīst draugi, jāpazīst
arī ienaidnieki;
5) šajā vārdnīcā ir fiksēts specifisks valodas materiāls,
kas jāņem vērā, lai varētu patiešām argumentēti spriest par
Ieksiskajiem, semantiskajiem, sociolingvistiskajiem procesiem
latviešu valodā 20. gadsimta otrajā pusē un 21. gadsimta
sākumā.
Valodas politika ir viena no valsts nacionālās politikas
sastāvdaļām, tāpēc gribētos pieminēt dažus būtiskus
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1) «.. pēdējo 10—15 gadulaikā, proti, arvien biežāk krievu
cilmes barbarismi ienāk latviešu valodā nevis no krievu
literārās valodas, bet gan no krievu valodas slenga (tādiir,
piemēram,.. /imons, štuka, haļava, urla, arī populārais tusēties
ar visiem tā atvasinājumiem).» (O. Bušs «Pēc 25 gadiem-jeb
Barbarismi — 2005»// Valodas prakse: vērojumiun ieteikumi.
Populārzinātnisko rakstu krājums. Rīga: LU Akadēmiskais
apgāds, 2005, Nr. 1, 44. lpp.);
2) «Leksisko barbarismu vērojumāiegūtie nepārprotamie
skaitļi .. liecina, ka .. latviešu valodā pat uz jauniem
iespaidiem visjutīgāk un straujāk reaģējošo leksikas slāni —
neliterāro (slenga) leksiku gan kvalitatīvi (barbarismu
sortimenta ziņā), gan kvantitatīvi (barbarismu lietošanas
biežuma ziņā) krievu valoda joprojām ietekmē daudzkārt
spēcīgāk nekā angļu valoda.»(Turpat, 46. lpp.)
Neņemot vērā reālo stāvokli un dažbrīd noniecinot
valodnieku ieteikumus valodas politikas īstenošanai,
piemēram, valodas prasmes nostiprināšanai, cilvēktiesību
speciālisti palaikam mēdz rakstīt tādas aplamības kā:
«90. gadu sākumā, kad latviešu valodas lietošana bija patiesi
apdraudēta, pastāvēja spēcīgi argumenti, lai pamatotu
administratīvās metodes valsts valodas statusa nostiprināšanai,
bet, gadiem ritot, šie argumenti sarūk...» (www.politika.lv,
2001, 19.XII), it kā valodas situāciju nosaka laika ritums,
nevis aktīvi veidota valodas politika.
«Latviešu valodas slenga vārdnīca» un 2005. gada
slengismiir valodas situācijas reālā stāsta daļa, nevis politisko




Linguistica Lettica 2007 » 16
 
HRONIKA
Jauno onomastu seminārs Somijā
2006. gada rudens sākumā (6.—7. oktobrī) Helsinkos
piedalījos Vietējo valodu institūta (Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus)rīkotajā starptautiskajā onomastikas seminārā.
Tas ir tradicionāls, pēc kārtas jau 9. seminārs, kas pulcēja
jaunos personvārdu pētniekus no dažādām Somijas
universitātēm, kā arī viesus no Igaunijas un Latvijas. Ar
saviem pētījumiem un jāunatklājumiem klausītājus
iepazīstināja galvenokārt doktoranti, sagaidīdami daudzus
ieinteresēto vecākās paaudzes kolēģu, profesoru jautājumus,
labojumus unpapildinājumus.
Seminārs sākās ar klusuma brīdi, godinot vasarā mūžībā
aizgājušās vietvārdnieces Marjas Viljamā-Lākso (Viljamaa
Laakso) piemiņu. Marja Viljamā-Lākso bija labi pazīstama arī
latviešu onomastiem kā aktīva un entuziastiska Espo pilsētas
vietvārdiskās vides plānotāja un sargātāja.
Semināra dalībniekus ar 2006. gada augustā Norvēģijā
(Kārāšjohkā) notikušā onomastu simpozija «Vietvārdi un
identitāte multikulturālā kontekstā» rezultātiem un iespaidiem
iepazīstināja simpozija rīkotāji Terhi Ainiala un Jani
Vuoltēnaho (Vuolteenaho).
Evars Sārs (Saar) no Veru institūta (Igaunija) stāstīja par
divu Dienvidigaunijas ciemu (Kēnnu un Saru) mājvārdiem,
secinot, ka lielākotiestie ir darināti no seniem personvārdiem,
taču bieži pat paši ciema iedzīvotāji to vairs neatceras un
neapzinās (piemēram, mājvārds Tammi intervējamie to
skaidro ar izcelsmi no dabas objekta apzīmējuma (ig. tammi
*ozols'), taču senie dokumenti liecina, ka tāds ir bijis pirmā
saimnieka personvārds — papildvārdsvaiiesauka).
Seminārā varēja pārliecināties par onomastikas tematu
dažādību. Piemēram, Turku universitātes doktorante Kaisa
Tika (Tikka), kuras disertācija veltīta bērnu valodai,
iepazīstināja ar savu pētījumu par spēļu laukumu un spēļu
vietu nosaukumiem bērnu valodā. Tika analizēti 184 vietvārdi,
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minot tādus savdabīgus bērnu fantāzijas (spēļu pasaules)
darinājumus kā Salamaja (slepenā vieta”), Surupaika
(skumjā vieta”), Dinosauri metsči (*dinozaura mežs”),
Kilpikonnakivi(*bruņrupuča akmens”), Kivitie (*akmensceļš”),
Tonttuvuori (rūķu kalns”), arī Amazon un Niili. Šādi
savdabīguvietvārdu pētījumiir ļoti reti pasaules onomastikā.
Somijas zviedriete Anita Šībergsone (Schybergson) savu
priekšlasījumu veltīja kuģu (burinieku) nosaukumiem un
demonstrēja 100 gaduilga laikaposma (1838—1938) materiālu —
ap 1300 atšķirīgu kuģu vārdu. Izrādās, ka kuģu vārdi
lielākoties darināti no dažādiem personvārdiem darinātu, 15%
vietvārdu un atlikušie — no dažādiem citiem apelatīviem.Īpaši
iecienīti šajā periodā ir bijuši mitoloģiski personvārdi — gan
antīkās, gan skandināvu un somu mitoloģijas vārdi — šādi
nosaukumi veido 13% no visiem kuģu vārdiem, piemēram:
Argo, Mars, Neptun, Orion, Juno, Jupiter. Somu mitoloģiskie
vārdi kļuvuši populāri «Kalevalas» publicēšanas laikā
(1887. g.): Kaleva, Ilma, Ilmarinen, Aino, Aalotar, Rauha,
Usko, Onniu.c. Sieviešu personvārdiun ar ūdenisaistīti vārdi
kuģu nosaukumos izmantoti ievērojami biežāk nekā vīriešu
personvārdi. Tika minēts, ka laika gaitā Somijas zviedriskos
kuģu nosaukumus nomainīja somiskie: 1838. g. tikai 6% bija
somiski, bet 1887. g. jau 37% no visiem nosaukumiem ir
somiski.
Elina Vihuri (Wikuri) no Vietējo valodu institūta
(Helsinki) informēja semināra dalībniekus par šīs iestādes
ikdienas darbu, kas saistīts ar īpašvārdu kārtošanu un
konsultācijām. Par centra darbību var uzzināt interneta
mājaslapā (www.kotus.fi). Onomastikas speciālisti darbojas
vienotā komandā — tiek sniegtas telefoniskas konsultācijas,
rakstiski padomi, gatavotas instrukcijas, pārbaudītas kartes,
publicēti raksti un grāmatas. Centrā strādā konsultanti, kas
atbild par somu, zviedru un sāmu īpašvārdiem. Elina minēja
arībi uzdotos jautājumus.
Kirsi Malila no Jiveskiles universitātes stāstīja par
apelatīvās cilmes retajiem somu priekšvārdiem (katrs no tiem
dots ne vairāk kā sešiem cilvēkiem). Tika analizēti 524 vārdi
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(936 vārdu īpašnieki). Ir reģistrēti gan augu nosaukumivārdos:
Auringonkukka *saulespuķe', Apila *āboliņš', Heindi *siens',
Lupiini *lupīna", Pellava *lins'; dabas objektu nosaukumi:
Niitty *pļava', Ranta *krasts'; dzīvnieku vārdi: pat tādi kā
Gaselli *gazele', Pantteri *pantera', Saukko *ūdrs”, Siili *ezis';
vairāki abstrakti vārdi: Teema *tēma', Tunnelma *noskaņa”;
konkrēti vārdi: Kristalli *kristāls', Veri *asins', Viiva *svītra”;,
īpašību apzīmējumi Onnellinen *laimīgs', Suosittu *iecienīts',
Tervi *vesels', Ahkera (siev. dz.) *centīga, darbīga”, Kalla
(siev. dz.) *dārga'. Vairāki vārdi uzskatāmi par burtiskiem
tulkojumiem no antīkajām valodām: Aamurusko (<Aurora),
Voittaja (<Victor). Visvairāk reto vārdu Somijā reģistrēts
laikposmos no 1900. līdz 1939. g. un no 1980. līdz 2001. g.
Interesanti, ka lielākoties šādi vārdi tiek lietoti kā viens no
diviem vai trim vārdiem, piemēram, Saana Maria
Omenankukka *...ābolzieds', Tuula Maria Metsāttihti
*..mežazvaigzne”.
Cita maģistrante no Jiveskiles universitātes Mari
Lehtēnmeki (Ldhteenmēiki) par pētīšanas objektu izvēlējusies
savdabīgas iesaukas, segvārdus jeb mīļvārdiņus, ko cilvēki
lieto, pašam *objektam” klāt neesot (šajā gadījumā grūtības
saistītas ar pareiza termina izvēli: autore lieto somu peittinimi
*segvārds, slepenvārds”), kā meitenes sauc draugus, sievas —
vīrus (piemēram, Maanpuolustus *valsts aizsardzība”, Herra
kenraali *ģenerāļa kungs”), kā vīri — sievas (Musta Leski
*melnā atraitne', /kkunaverho *loga aizkars”), vīrieši —
vīriešus, sievietes — citas sievietes: Kana *vista', Plidinsūirky
*galvassāpes'. Autore savākusi un analizējusi pāri par 260
šādu savdabīgu iesauku, kurvērojamaironijas pieskaņa.
Savdabīgu tēmu prezentēja Turku universitātes
doktorants, mūzikas speciālists Ilari Hongisto, kurš
iedziļinājies somu mūzikas mākslinieku segvārdos un mūzikas
grupu nosaukumos. Piemēram, grupu nosaukumi: Aikakone
laika mašīna”, Kolera *holēra', Kansan uutiset *tautas ziņas”,
Se *tas', Yē *nakts', Nelja ruusua *četras rozes” (tos autors
dēvē par caurspīdīgiem jeb transparentiem). Ir arī pilnīgi
neskaidri nosaukumi: Xysma, 9; burtu un ciparu virknējumi:
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4R, KTMK, UMO(pēdējo atšifrē kā uudenmusiikin orkesteri
*jaunās mūzikas orķestris”). Izplatīti metaforiski nosaukumi:
Haikara *dzērve', Kaivo *aka', Syyskuu *septembris”; arītādi,
kuru sastāvā ir verbs: Taipuu ja unohda *piekāpies un
aizmirsti”, metonīmiski nosaukumi: Elčikelaiset *pensionāri',
Pojat *puiši', Suurltihettilācit *vēstnieki'. Secinājumos
referents norādīja uz mūsdienu mūzikas grupu nosaukumu
attīstību un tendencēm, piemēram, iecienīti skaitļi grupu
nosaukumos: 2. maanantai *2. pirmdiena”, 1978, Suomen
talvisota 1939-40-41] *Somu ziemas karš', iecienīti
daudzskaitlinieki: Vandaalit *vandāļi” Aikamiehet *laikavīri',
humoristiski nosaukumi: Tasavallan presidentti *republikas
prezidents', Vuokraa vittu *tiek izīrēta p...'. Somu valodā
bieži tiek lietoti angļu valodas vārdi. Ilari stāstīja arī, ar ko
atšķiras roka, tehno, smagās mūzikas grupu nosaukumi, kas
tiem raksturīgs. Nosaukums bieži vien šīs mūzikas virziena
cienītājam daudz ko izsaka, kamēršīs mūzikas nepārzinātājam
tas ir neskaidrs. Var noprast, ko grupa ir vēlējusies pateikt
saviem klausītājiem. Svarīga ir arī nosaukumavizualizēšana —
izveidojot savdabīgu logotipu (Metallica, Slayeru.c.).
Vienīgais pārstāvis no Latvijas — šo rindu autors — stāstīja
par detoponīmiskas cilmeslatviešu personvārdiem salīdzināmā
aspektā (salīdzinot ar šā tipa igauņu, somu, lietuviešu, krievu,
poļu un vācu uzvārdiem).
Šādi onomastu semināri ļauj smelties jaunas idejas,
pārliecināties, cik daudz jauniešu valodnieku ārzemēs izvēlas
Onomastiskas tēmas, cik labvēlīgā un mierīgā gaisotnē tiek
risinātas sarežģītas īpašvārdu pētīšanas problēmas.
Pauls Balodis
 
Vietvārdi un identitāte multikulturālā kontekstā
(iespaidi no starptautiska onomastu simpozija
Kārāšjohkā Norvēģijā)
Cik bieži notiek zinātniskas filologu konferences aiz
polārā loka? Cik daudz baltu valodniekutajās piedalās? Tie ir
gandrīz vai retoriski jautājumi. 2006. g. 17—19. augustā
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Kārāšjohkā (Norvēģijā) notikušais simpozijs «Vietvārdi un
identitāte multikulturālā kontekstā» (Place "Names and
Identities in Multicultural Contexts) bija patīkams izņēmums,
jo starp 40 dalībniekiem novisas pasaules (Kanādas, Anglijas,
Skotijas, Dienvidāfrikas Republikas, Jaunzēlandes jeb
Aotearoa, Austrālijas, Nīderlandes, Zviedrijas, Norvēģijas,
Somijas, Igaunijas) baltu tautas bija pārstāvētas ar pieciem (!)
onomastiem no Latvijas un Lietuvas.
Jau pats ceļojums uz lapu jeb sāmu zemi ir atsevišķa
stāsta vērts. Pēc lidojuma pāri Somijai — īstai plašo ezeru
zemei, jo nevar vien nošķirt, kur viens ezers beidzas un kur jau
sākas cits, nonācām Lapzemē(Ivalo lidostā, kas ir 300 km aiz
polārā loka un kur dabdienās nosēžas un izlido viena lidmašīna
dienā, bet svētdienās — divas). Te mūs gaidīja autobuss ar
izciliem gidiem — sāmu no Somijas un sāmu no Norvēģijas,
kuri ne tikai izstāstīja savas tautas vēsturi, bet arī mācīja
simpozija dalībniekiem dziedāt sāmu tautasdziesmas
(slavenais un neatkārtojamais joiku dziedāšanas stils; joikai ir
maz vārdu, var būt pat tikai viens, un mūsu uztverē samērā
monotona melodija — taču, ja joiku dzied nosirds,tā arī aiziet
līdz sirdij). Viens no gidiem un galvenais dziedātājs — Ule
Henriks Maga (Ole Henrik Magga), starp citu, pirmais
Norvēģijas Sāmu parlamenta prezidents, kā arī Sāmu
universitātes profesors, komentēja visus vietu nosaukumus pa
ceļam, tādējādi jau autobusā aizsākdams simpozija tematu un
darbu.
Pa ceļam apstājāmies Ivalo, ko vietējie sauc par lielu
ciemu ar 4000 iedzīvotājiem, tad sasniedzām Inari ezeru
(ziemeļsāmu valodā Aanaarjdvri) (izveidojies pirms septiņiem
miljoniem gadu), kur pavērās skati ar 3000 salām kā no
pastkartītes (kā vēsta teika, daļu ezera sauc mitoloģiskās sāmu
dievības vārdā Ukkojārvi [Pērkona ezers], bet salas — Dieva
sievu vārdos). Pie ezera miniatūrā brīvdabas muzejā tika
nolasīta lekcija par darvas tecināšanas tradīcijām Lapzemē,
nobeidzot ar Somijā slaveno teicienu: «Ja nepalīdz sauna,
darvaun šņabis, tad nepalīdzēs vairs nekas.»
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Ceļu ik pa laikam pārskrēja ziemeļbriežu bariņi.
Ziemeļbriedis ir sāmu ģimenes mājlops. Kāskaidroja gids, jau
100 gadu vairs nav savvaļas ziemeļbriežu — ikviens dzīvnieks
ir kāda privātīpašums. Interesanti, ka sāmu valodā
ziemeļbriežu apzīmēšanai ir desmitiem dažādu sinonīmu,
piemēram, (Kildinas sāmu valodā) kon't *savvaļas briedis”,
puaz *piejaucētais briedis”, jer'k' *pieaudzis kastrēts briedis”,
sar'v'es' *vaislas tēviņš', vibr'es' *trīsgadīgs tēviņš”, allt
*mātīte', vussah *piecgadīgs tēviņš”...
Runājot par citu valodu(lielākoties iekarotāju) ietekmi uz
vietējiem vietvārdiem, dzirdējām pat šādu anekdotisku
piemēru. Sāmu valodā ezers ir jdvri. Somi, ieradušies sāmu
teritorijā, nosauca kādu ezeru par Jāvri jdirvi (ezers ezers”),
vācieši to pierakstīja kā Jāvrijtirvi — See, bet vēlāk krievi vēl
pievienoja savu nomenklatūras vārdu, un radās Jāvrijārvisee
03epo. Tā sveša roka rīkojas ar autentiskiem toponīmiem.
Daudzivietvārdi ir tulkoti no sāmu valodas somu vai
norvēģu valodā. Dažreiz šī kalku veidošana dod anekdotisku
rezultātu. Piemēram, kāda kalna mitoloģisku nosaukumu Pūķa
kalns sāmi, nemācēdamipietiekamilabi somu valodu, somiem
raksturoja kā dzīvnieku ar asti, kas nes ļaudīm labumu, un šis
nosaukumstika iztulkots kā Pērtiķa kalns (Apina vuori).
Norvēģijā sāmu valodai pēdējā laikā esotlielākas tiesības
nekā Somijā, tomērarī te, ja personavēlas būtoficiālā iestādē
apkalpota sāmiski,tas jāpieprasa vismaz iepriekšējā dienā.
Simpozija vieta” — Norvēģijas sāmu galvaspilsēta
Kārāšjohka (jeb Karašoka; sāmiski Kdrdšjohka, norvēģiski
Karasjok) izvietojusies pie gleznainās Kārāšjohkas upes, kuras
nosaukums,lai gan navīsti skaidrs, tomēr saskaņā ar vienu no
hipotēzēm varētu būt *mazā upe” (pēc lieluma tā gan varētu
līdzināties Latvijas Lielupei).
Īpaši izraudzīta simpozija vietā — Sāmu parlamenta
(Sdmediggi) ēka (savdabīga, simpātiska arhitektūras
modernisma un etnogrāfisma, stikla un koka simbioze, kas
izpelnījusies 2001. gada izcilākās jaunceltnes godu Norvēģijā).
Simpozijuatklāja tagadējā un vienlaikus pirmā šā parlamenta
prezidente sieviete Aili Keskitalo, kas sveica simpozija
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dalībniekus ar vārdiem: «Vietvārdiir vieta, kur satiekas cilvēki
un daba.»
Vairāki plenārsēdes referāti bija veltīti sāmu zemes
vietvārdiem: to lietošanai, funkcijām un pētniecībai (Ule
Henriks Maga, Norvēģija), vietvārdu sistēmas evolūcijai
(Janne Sārikivi (Saarikivi), Somija). Tika uzsvērti sāmiem
raksturīgie vietvārdi, ko veido vairākas saknes (dažreiz 3 vai
pat 4). Izskanēja arī sāmutautas sāpe par autentisko vietvārdu
noliegumu: tika demonstrēti foto, kur norvēģi aizkrāso
sāmiskos nosaukumus ceļazīmēs un kur sāmi izvieto papildu
paštaisītas ceļazīmes. Pēc J. Sārikivi vērojumiem, sāma
briežkopja individuālo vietvārdu sistēmu veido apmēram 150
nosaukumu, trūcīgāka šī sistēma ir jūras sāmiem (zvejnie-
kiem) — apmēram 80 vietvārdu.
Tika uzskatāmi parādīta sāmu leksikas bagātība,
piemēram, kalna, paugura, uzkalniņa nosaukumam sāmu
valodāir zināmas 37 dažādas leksēmas.
Vairākosreferātosrisināti konkrētu sāmucilmes vietvārdu
jautājumi.
Plašu interesi izraisīja onomastiskās teorijas referāti,
piemēram, Jani Vuoltēnaho (Vuolteenaho) un Terhi Ainialas
(Somija, Helsinki) kopreferāts, kas pretendēja uz «jaunās
toponīmikas» katķisma statusu. Jaunās metodoloģijas
pamatā — ikviena vietvārda pētīšana jāietver plašākā
multikulturālā kontekstā. Mūsdienu «ātrā pasaule»(fast world)
un ekonomikas dinamika pieprasa onomastikas zinātnes
modernizāciju: vajadzētu ievērot postkoloniālu kontekstu,
etnogrāfisku pieeju, neignorēt pilsētas onomastiku, vērst
uzmanību uz toponīmiskās sistēmas evolūciju utt.
Ketrina Neša (Catherin Nash) (Anglija, Londona)risināja
sarežģītu vietvārdu un kultūras piederības jautājumu — «tā ir
tava kultūra, bet šī — manējā» (pārdēvēšana kā dekolonizācija).
Lorenss Bergs (Lawrence D. Berg) (Kanāda) iztirzāja
jautājumupar «nenosaukšanas»politiku.
Laura Kostanski un Aiens Klarks (Jan Clark) (Austrālija)
prezentēja interesantu pētījumu par vietvārdu pārdēvēšanu un
ētiskiem jautājumiem, demonstrēdami daudzās (balto)
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austrāliešu vēstules ar iebildumiem un protestiem pret
nosaukuma maiņu, kas saistīta ar aborigēnu vietvārdu
iekļaušanuoficiālo vietvārdu sistēmā. Galvenais secinājums —
jau pats vietvārds ietver sevī identitāti. Tiesa, ja, piemēram,
Jaunzēlandē, tiek ierosināts Okatainas ezeru pārdēvēt par Te
Moana i kaitaina a Te Rangitakakaroro (piemērs no Huias
Peisijas (Huia Pacey) tēzēm, pati potenciālā referente nebija
atbraukusi), var saprast, ka ne gluži visi, kam šis vietvārds būs
jālieto, ir vienādā sajūsmā.
Valērija Alia (Anglija), runādama par Amerikas un
Kanādas vietvārdiem un saistīdama toponīmiku ar politiku,
skāra tādu jautājumu kā undergrown naming (pagrīdes
nosaukumi), kas lietojami kā protests pret oficiālo nosaukumu
un oficiālo politiku.
Ģeogrāfs no Oulu Universitātes (Somija) Ansi Pāsi(Anssi
Paasi) runāja par konceptualizācijas teoriju, uzsvērdams, ka
nosaukšana ir varas akts (naming is an act of power), ka
identitāte nav statiska — tā nepārtraukti mainās. Viņš pieminēja
arī tādu jēdzienu kā power of maps (karšu spēks) — aiz katras
kartes slēpjas attiecīgs nolūks. Pirmā Somijas karte ar
somiskiem vietvārdiem parādījusies 1848. gadā. Savā ziņā ar
šo referātu sasaucās mūsu Zanes Cekulas stāstījums par
Latgales vietvārdiem kartēs.
Kanādiete Linda Peplinski stāstīja par darbu ar inuitu
(eskimosu) vietvārdiem Nunavutā (Ziemeļkanādā) un, cita
starpā, demonstrēja inuitu sillabisko, tomēr samērā vienkāršo
rakstību; inuitu vietvārdito lietotājiem ir nozīmīgi arī ar savu
informatīvopiesātinātību.
Dažireferāti tika veltīti ielu nosaukumiem un to maiņām:
par Nīderlandes praksi un frīzu valodu runāja Reina Burigtere
(Boerrigter) (Nīderlande), par Rīgas urbanonīmiem — Laimute
Balode (Latvija).
Visu dalībnieku interesi piesaistīja maoru tautas pārstāves
Sallijas Hariates Makīnas (Sally Hariate MacKean) no
Jaunzēlandes emocionālā uzstāšanās: No name, no memory
(nav vārda, nav atmiņas) izskanēja kā pareģojums.
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Par gandrīz jau zudušas tautas — lībiešu — likteni (un
vietvārdiem) Latvijā runāja Ojārs Bušs.
Dorina Vofa (Doreen Waugh) no Skotijas referēja par
Šetlendas salu toponīmijas lingvistiskajiem slāņiem
(piemēram, šo salu pirmiedzīvotāju piktu pēdas vietvārdos
tikpat kā nav atrodamas, toties bagātīgu toponīmisko
mantojumu atstājuši skandināvu vikingi, kas iekarojuši
Šetlendas salas ap 800. gadu, un viņu pēcteči, kurus nākamie
ieceļotāji — skoti — galīgi asimilējušitikai 18. gadsimtā).
Igauņu pārstāvji — Evars Sārs (Evar Saar) un Mariko
Fastere (Faster) — klātesošos iepazīstināja ar Igaunijas
dienvidos — Veru — runāto valodu un vietvārdiem. Lietuvas
jaunie zinātnieki Nerija Bartkute un Remigijus Jodelis
(Juodelis) stāstīja par latviešu valodas ietekmi uz Jonišķu
apvidus vietvārdiem.
Adrians Kūpmans (Adrian Koopman) no Dienvidāfrikas
Republikas labā nozīmē teatrāli stāstīja par vienas
Dienvidāfrikas dienvidaustrumupilsētas — Durbanas (Durban) —
nosaukuma alonīmiem un polinīmiem: šai pilsētai ir 21 (!)
reāli lietojams vai lietots nosaukums, šie nosaukumisaistīti ar
dažādām etniskām un sociālām identitātēm.
Sociolingvists no Somijas Heiki Paunonens (Heikki
Paunonen), lielākās somu valodas slenga vārdnīcas autors,
atgriezās 20. gadu Helsinkos un referēja par slenga
vietvārdiem un garīgo (jeb atmiņas) karti. Helsinkiete Peivi
Raino(Pdivi Rain6) stāstīja par vietvārdiem kurlmēmovalodā.
Neapšaubāmi visbiežāk šajā simpozijā izskanējusī
vārdkopavisos referātos — indigenous name *pirmiedzīvotāju
(viet)vārdi, autohtonie nosaukumi”.
Jāmācās lepni nēsāt tautastērpus (sāmi to prot — gandrīz
visi konferencē referējušie bija tērpušies zilsarkandzeltenos
tautastērpos, uzsverotsavu etnisko piederību).
Nav bijusi cita konference (varbūt izņemot onomastikas
terminoloģijas semināru 2004. g. septembrī uz neliela kuģīša
starp Horvātijas salām), kas būtu tik informatīva ne tikai
pateicoties referātiem, bet arī ārkārtīgi piesātinātajai
ietvarprogrammai (nejaukt ar Eiropas Savienības
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ietvarprogrammām!).  Kārāšjohkas konferences, resp.,
simpozija rīkotāji bija izvirzījuši sev virsuzdevumu: iespējami
pilnīgāk iepazīstināt no visas pasaules sabraukušos onomastus
ar sāmu zemi un — laikam gan jo īpaši — ar sāmu tautu. Šim
nolūkam pirmām kārtām kalpoja3 (trīs!) ekskursijas.
Pirmā no tām gan netika šai vārdā dēvēta, tas it kā bija
tikai jau pieminētais pārbrauciensar autobusunoIvalolidostas
uz simpozija norises vietu. Šā pārbrauciena informatīvo
piesātinājumu jau mēģinājām īsi raksturot, bet vēl noteikti
jāpiemin mūsu apmeklētais Sāmu muzejs Siida Inari
mazpilsētā Inari ezera krastā — laikam gan pasaulē
nozīmīgākais sāmuvēsturei un etnogrāfijai veltītais šāda veida
komplekss,kas sastāv no lielas, modernas ekspozīciju zāles un
itin paprāva brīvdabas muzeja. Neizbēgamais salīdzinājums ar
mūsu Brīvdabas muzeju lika secināt, ka mūsējais, protams,ir
tomēr stipri lielāks un bagātīgāks, bet ainavas gleznainības
ziņā gan abi varētu būt līdzvērtīgi (jo arī mūsējais ir izcils).
Pārbrauciena laikā šķērsojām valsts robežu starp Somiju un
Norvēģiju; autobuss apstājās, un mūsu pārstāve iegāja pie
robežsargiem apjautāties, vai viņiem ir kāda interese par
mums — tomēr intereses nebija. Turpmākajās dienās vēl trīs
reizes šķērsojām šo pašu robežpunktu, taču nu jau bez
apstāšanās. Caur autobusa logiem aizrautīgi vērojām apkārtējo
dabu — esam taču pārsimt kilometru uz ziemeļiem no
Ziemassvētku vecīša rezidences, vajadzētu būt ziemeļu
eksotikai... Ielejās gan ainava īpaši neatšķiras no Latvijas vai
Igaunijas piejūrā redzamās: priedes, paegļi, sūnas... Vienīgi
tad, kad autobuss uzrāpjas  Ziemeļsomij un
Ziemeļskandināvijai tipiskā plakankalnē (somiski: tunturi),
apkārt redzamais kļūst atbilstošāks priekšstatam par tundru.
Pirmās simpozija dienas pēcpusdienā dodamies uz
ziemeļiem gar Norvēģijas un Somijas robežupes Tanas
(sāmiski Deadnu) krastu Somijas pusē; upes ieleja mazliet
atgādina Gauju,vien palielinātā variantā. Taču mūsu galvenais
mērķis nav dabas krāšņumi, galvenais mērķis ir cilvēki — sāmu
zvejnieki un viņu gatavotais bezgala garšīgais cienasts, kas
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stieņiem un brezenta uzslietās jurtās, kuru vidū kuras
ugunskurs. Pievakarē arī onomastiem tiek mācītas
elementārākās spiningošanas iemaņas;lašus gan arī šeit zvejo
līdzīgi kā savulaik Daugavā pie Doles salas — ar tačiem un
murdiem(tiesa, sāmu zvejniekulietotās konstrukcijas tomērir
specifiskas, mo mūsējām atšķirīgas). Sarunā viens no
zvejniekiem saka, ka somiski viņš gan saprotot, taču nerunājot
(tiesa, pati saruna noris somiski); paliekam mazliet neizpratnē,
vai ar to viņš gribēja teikt, ka runā tikai sāmiski?
Simpozija otrā darba diena ilgst tikai līdz pusdienām,jo
ieplānots itin tāls brauciens vēl vairāk uz ziemeļiem — uz
Pošangenfjordu (Porsangen); šis brauciens kļūst par
kulmināciju sāmu dzīves realitāšu apguves kursā. Pirms paša
fjorda uz īsu brīdi apstājamiespilsētiņā ar trim nosaukumiem
uz ceļazīmes pie pilsētas robežas: norvēģu Lakselv, sāmu
Leavnnja, Norvēģijas autohtono somu jeb kvenu Lemmijoki
(savā ziņā to gan pārspēj uzraksti — iestāžu nosaukumi —
Somijā pie Ivalo pilsētas iestāžu nama četrās valodās: somu,
ziemeļsāmu, Inari sāmu un koltsāmu valodā). No Lakselvas
ceļš tālāk ved uz jūras sāmukultūras centru fjorda krastā, kur
vispirms miesai tiek sāmu saimnieču gatavots, kārtējo reizi
izcili garšīgs mielasts, pēc tam garam — referāts par vietējiem
sāmu vietvārdiem (jūras sāmi var tikt uzskatīti vai nu par
ziemeļsāmuetnisku grupu vai arī par patstāvīgu etnosu, vienu
no apmēram desmit, kas sastāda kopumu, kuru esam raduši
apzīmēt ar vienu vārdu — sāmi). Referātu lasa viens no jūras
sāmuaktīvistiem, lasa sāmu (acīmredzot ziemeļsāmu) valodā,
bet angliski tulko Saimons Oldridžs (Simon Aldrige) — spilgta
personība, kas bija kopā ar mums visu konferences laiku,
neredzīgs anglis, kurš pirms gadiem desmit apmeties Sāmu
zemē, perfekti apguvis sāmu valodu un strādā par tulku
Norvēģijas Sāmu parlamentā (vienlaikus arī — ar asistenta
palīdzību — par angļu valodas skolotāju skolā).
No jūras sāmiem dodamies pie briežkopjiem, precīzāk
sakot, pie vienas acīmredzot samērā labi situētas briežkopju
ģimenestās vasaras mītnē (ziemā brieži un briežkopji pārceļo
vairāk uz dienvidiem). Šī mītne daudz neatšķiras no
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mūsdienīgas latviešu zemnieksētas — te ir gan pietiekami
kapitāla dzīvojamā māja, gan saimniecības ēku komplekss;
savdabību pārstāv strauja, gleznaina upīte dziļā akmeņainā
gultnē turpat līdzās, aiz šķūnīša, un jau no zvejnieku
apmeklējuma pazīstamās brezenta jurtas sētsvidū. Ģimenes
galva Mahte (latviski acīmredzot būtu Matīss) mūsaizved līdz
briežu aplokiem,kuros šos dzīvniekus sadzen rudenī un sadala
starp īpašniekiem (īpašuma tiesības izsecināmas pēc
iegriezumiem briežu ausīs). Mahtes stāstījums (sāmiski) par
to, kas un kā viss šajos aplokos notiek, ir visai detalizēts,
Saimons tulko angliski, tomēr jāatzīstas, ka anglisko
briežkopības terminoloģiju pirms tam nebijām apguvuši
pietiekami dziļi... Teorijai seko prakse: atgriežamies
pieminētajās jurtās, kur tiek pasniegta sutināta brieža gaļa
(mazliet moka sirdsapziņa, ka briedis kauts speciāli mūsu dēļ)
ar kartupeļiem. Pēc tam katrs, kas vēlas, var mācīties mest
virves cilpu (kovboju terminoloģijā laso)tā, lai precīzi trāpītu
briedim uz ragiem (ragi ir īsti, vienīgi brieža vietā — celms);
dažiem dažreizarī izdodas.
Jau pievakarē, pēdējo pirmskrēslas gaišumu izmantojot,
pabraucam vēl mazliet uz ziemeļiem, atgriežamies pašā fjorda
krastā, kur atrodamsdiezgan nelielais un pieticīgais, taču savā
ziņā pat ļoti ievērības cienīgais jūras sāmu brīvdabas muzejs.
Tas ir privāts (!) muzejs, kas eksistē, pateicoties jūras sāmu
entuziasmam un ziedojumiem (un nelielajiem suvenīru
tirdzniecībā iegūtajiem līdzekļiem). Šai muzejā gūstam
priekšstatu par bezgala askētisku dzīvesveidu: redzam
miniatūru vienistabas būdiņu, kurā savulaik mitinājusies
ģimene ar sešiem vai septiņiem bērniem, ieejam miteklī, kas
sastāv no istabiņas, kurā atradusies vieta vienai guļamlāviņai
un 40 cm platai spraugai gar to, un aitu aizgalda (bet ziemā
tādā mājiņāesotbijis silti). No šejienes līdz Eiropas sauszemes
tālākajam ziemeļu punktam vēl apmēram 105 kilometri.
Sāmu zemes burvīgumu pat ar filologa spalvu ir grūti
aprakstīt. To var saprast tikai tas, kas vienreiz to ir izbaudījis
(kaut gan ziemā, pie mīnus 30 grādiem, šis burvīgums būtu
bijis mazliet savādāks; augustā mūs laiks patiešām lutināja,
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gaisa temperatūra parasti svārstījās ap plus 15 grādiem pēc
Celsija, bet prombraukšanas dienā pat uzkāpa līdz plus 23
grādiem!).
It kā jau nebūtu nopietniun solīdi pārskatā par zinātnisku
saietu daudzkārt pieminēt mielastus un cienastus. Taču arī
šādā formā izpaudās rīkotāju, mājinieku, Norvēģijas sāmu un
viņu draugu viesmīlība, un jāatzīst, ka mums patiešām nav
bijis izdevības pieredzēt citu konferenci, kurā tās dalībnieki
būtu tik daudzreiz un tik garšīgi cienāti — ieskaitot pēdējā
kafijas pauzē pasniegtu GRANDIOZU speciāli mūsu
simpozijam veltītu torti, no kuras pat kopīgiem spēkiem
spējām pievārētlabi ja piekto daļu.
Dažu dienu laikā simpozija dalībnieki paguva uzzināt
pārsteidzoši daudz jauna — gan no kolēģureferātiem, gan no
rīkotāju stāstītā un rādītā. Un vislielākie nopelni par to, ka šī
patiešām bija ļoti izdevusies konference, viena no izcilākajām
mūsupieredzē, pieder Kaisai Rautio-Hēlanderei (Kaisa Rautio
Helander), starptautiski pazīstamai onomastei un Norvēģijas
Sāmuparlamenta vietvārdu konsultantei, kas bija konferences
dvēsele, par visu jutās atbildīga un visu perfekti izkārtoja.
Atvadoties prombraukšanas rītā pēc konferences, bija skaidri
jaušams, ka nuarī Kaisas fiziskie un garīgie spēki ir gandrīz
izsmelti — toties iemantota konferences dalībnieku pateicība,
cieņa un simpātijas.
Laimute Balode, Ojārs Bušs
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ATCERAMIES
Eduards Ādamsons — simtgadnieks
(1906—1996)
2006. gada 12. septembrī simtgadnieku saimeipiepulcējās
izlokšņu materiālu vācējs valodnieks un skolotājs Eduards
Ādamsons, kurš visu savu valodniecisko darbību saistījis ar
dzimtās Limbažu apkārtnes (dzimis Limbažu pagasta Sleikās)
izlokšņu materiālu vākšanu un šā novada kultūrvēstures un
literatūras darbinieku (J. Neikena, E. Veidenbauma u.c.)
dzīves gaitu un literārā devuma apzināšanu un pētīšanu.
Eduards Ādamsons pieder paaudzei, kurai ir bijusi iespēja
un laime mācīties pie izcilā latviešu valodnieka prof.
J. Endzelīna un kuru profesors pats arī savā laikā ir ievadījis
valodniecības darbā, aicinādams piedalīties Rīgas Latviešu
biedrības Valodniecības nodaļas sēdēs, turpinot K. Mīlenbaha
«Latviešu valodas vārdnīcas» veidošanu. E. Ādamsons
1930. gadā absolvējis LU Filoloģijas un filozofijas fakultātes
filozofijas nodaļu, bet 1934. gadā — baltu filoloģijas nodaļu,
iegūstot valodas un literatūras skolotāja kvalifikāciju. Lielāko
darba mūža daļu viņš ir strādājis par skolotāju vairākās
Latvijas pilsētās: Kuldīgā (1930—1932), Liepājā (1934-1944),
bet kopš 1944. gada dzimtajā pusē Limbažos, mācījis valodas,
literatūru, arī loģiku un dabaszinātnes.
Tomēr vislielāko ieguldījumu latviešu valodniecībā
E. Ādamsonsir devis tieši dialektoloģijā — izlokšņu materiālu
vākšanā gan apvidvārdu vārdnīcu, gan vēlāk «Latviešu
valodas dialektu atlanta» un «Eiropas valodu atlanta»
vajadzībām. Materiālu vākšanu viņš uzsāka jau 20. gs.
30. gadu sākumā, gatavojot Vainižu izloksnes aprakstu, kas
publicēts 1934. gadā Filologu biedrības Rakstu (FBR)
14. sējumā'. Raksts iekļāvās toreizējā izlokšņu pētīšanai
kopīgi izstrādātajā programmā, un tajā ir aplūkotas
! Ādamsons E. Vainižu izloksne. FBR. Rīga, 1934, 14.sēj. 76.-98.
lpp.
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galvenokārt izloksnes fonētiskās un morfoloģiskās īpatnības.
Arī vēlāk E. Ādamsons ir pievērsies fonētikas un gramatikas
parādību apskatam — Rietumvidzemeslībisko izlokšņu zilbju
intonācijām, Vidzemes lībisko izlokšņu salikteņiem,
pakārtojuma vārdiem, dzimtēm Rietumvidzemes lībiskajās
izloksnēs u. c. Par šiem jautājumiem viņš vairākkārt referējis
LU Filoloģijas fakultātes rīkotajās zinātniskajās konferencēs
un savas atziņas publicējis preses izdevumos,rakstu un tēžu
krājumos un Limbažu novada preses izdevumos.
E. Ādamsonam ir bijusi iespēja vērot Limbažu apkārtnes
izloksnes gandrīz visa 20. gs. garumā (zināms pārtraukums
bija laikposmā, kad viņš strādāja Kurzemē). Valodniecisko
darbību E. Ādamsons atsāka pēckara, atgriezies dzimtajā pusē
Limbažos, bet sistemātiski izlokšņu materiālu vākšanai
pievērsās pēc aiziešanas pensijā 60. gadu sākumā, kad arī
toreizējā Valodas un literatūras institūtā aktivizējās izlokšņu
materiālu vākšanas darbs, un šā institūta līdzstrādnieces
D. Zemzare un E. Šmite rosināja J. Endzelīna skolu apguvušo
valodnieku no jauna pievērsties izlokšņu leksikas vākšanai un
kartotēkas veidošanai. Visnozīmīgākais E. Ādamsona devums
ir-viņa sagatavotā apjomīgā (aptuveni 60 000 vienību lielā)
Vainižu leksikas kartotēka, kas vākta ilgākā laika posmā,
vērojot izloksni dinamikā, konstatējot dialektālo parādību
noturību vai zudumu, laika gaitā notikušās pārmaiņas. Tāpēc
arī materiāls ir ticams, tas izmantots daudzos vēlāko gadu
dialektoloģijas pētījumos, un uz šī materiāla bāzes vēlāk
90. gados tika izveidota divsējumu «Vainižu izloksnes
vārdnīca». Kartotēka ietver ne tikai vecākās paaudzes valodā
sastopamos senākos vārdus, bet arī daļu sarunvalodas un
vienkāršrunas leksikas, kas blakus dialektālajiem vārdiem
sastopami dažādu paaudžu izloksnes runātāju valodā.
Kā zināms, izlokšņu vārdnīcu veidošana ir ilgs un
darbietilpīgs uzdevums. Vispirms sarunās ar izloksnes
pārstāvjiem ir jāsavāc materiāls, jāiedziļinās izloksnes izrunas
Īpatnībās, tāpat jāizzina dažādu darba nozaru vēsture. Vainižu
? Ādamsons E., Kagaine E. Vainižu izloksnes vārdnīca. Rīga: LU
Latviešu valodas institūts, 2000, 1—2.sēj.
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leksikas klāstā atrodami daudzi vārdi, kas saistās ar dažādiem
seniem lauku darbiem, darbarīkiem, celtnēm, augiem,
dzīvniekiem utt. Piemēram, bars *pļavas vai lauka josla, ko
pļāvējs nopļauj vienā gājienā” (dūšiks pļāveš joū pļāu plat
ba:r, vēl liēls kuēpiņs), braķis *siena kaudzes balstkoks”
(siēnkoiūdzet i braķ: vidu), buoķis *ierīce, iekārta (kuļmašīnā),
kas noberž graudiem akotus” (buēķs i kuļammašiņa. laiž uz
budķ, lai nuētīr groūds nu6 akotirh), struoguļi *labības
atvētījumi, nezāļu sēklas, rogas u. tml.', brauktava *rīks, ar ko
kulsta linus” (broūktou bi, (ar] kuo broūk [linus]), čugums,
čČigums, čukurnis *jumta kore' (čukums ir piē māi. tuo jumt
čugum soūc pa čigum ar), čučukuoks *miets ogļu maisīšanai
krāsnī” (čučukučks ir tāc kuēks, (ar] ku6 raka krās), blaizums,
plaizums *lielāks gabals, laukums, vieta pļavā” (ispļāu liēl
plaizum paša vid pļava), dundurājs *augs — pļavas bitene”,
cūksers *asa, cieta zāle; vilkkūla', šķuomene *lācene',
cūkdzenītis *dzilnītis', dukurs '*sesks'” u.c. Daudziem
kopvalodas vārdiem reģistrētas arī vārdu nozīmes, kādas nav
vairs raksturīgas mūsdienu valodā, piemēram, gaita *garša”
(kāc i zup: pec gaīt? vai nou drusk jāpiēmet sāl?), grūts
*smags' (piēcpacmit as:ar bi un mārciņ grūt), gājums *kārta,
dzimums” (joinekļ būt vīreš gājurts ut joūnous siēveš
gājums). Kartotēka ietver arī daudz ekspresīvu, ar dažādu
stilistisko nokrāsu lietotu parādību, priekšmetu, dzīvu būtņu
apzīmējumu, piemēram, cāļknābis, vistknābis (ar humoristisku
nokrāsu) *miežagrauds” (kas tur ir, ka teu cāļknābs stāy nuētļ
pie ac? vaegat smēret a lučg sviedrirh, ta iētat nuēst),
cūkcepure (ar nievājošu nokrāsu) *slikts (blēdīgs, arī
nepieklājīgs,  nevīžīgs u.tml.) cilvēks”, arī daudz
frazeoloģismu,salīdzinājumu, tautas valodā lietotu izteicienu
u. tml., piemēram, aizmirsis putru strēbt *miris' (baznica zvani,
nu ir viēnc akal aizmifs: putr strēpt), šķīstputra apmākusies
*putrai pieliets pārāk maz piena”.
Atceroties valodnieku Eduardu Ādamsonuviņa simtgades
reizē, nevar neminēt to nozīmīgo faktu daudzumu, ko viņa
sagatavotā kartotēka dod baltu un Baltijas somu valodu sakaru
pētniekiem visos valodas līmeņos — fonētikā, gramatikā,
leksikā, semantikā, jo Vainižu izloksne pieder pie lībiskā
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dialekta izloksnēm un tajā atspoguļojas dažāda senuma
ietekmju radītās pēdas (piemēram, leksikā un semantikā
sugām *pilnīgi, galīgi, pavisam” (zifks bi pagešnakt atrāves
vaļa, igāš kāpostas, izbradeš kāposts sugarh; sniēgs brīnum
kūst, ceļš joū ir sugarh mells), semantiskajās paralēlēs
somugru valodu ietekmē radušos gramatisko modeļu
izmantojumā u. c. (piemēram, salikteņi ar -apakša, -apuža, -
pakaļa salikteņa otrajā daļā kaklapuža *pakakle', auspakaļa
taizauss', durpakaļa *aizdurve'). Sastopami arī īpatnēji
atvasinājumi ar -ējs no substantīviem un salikteņi ar datīva
formu salikteņa pirmajā daļā: brāļamējs *brāļa', māsamējs
*māsas', saim(n)iekamējs *saimnieka', jumspuse *jūsu puse,
jūsu apvidus”, mumspusietis *mūspusietis', tevtēvamējs "tava
tēva” u.c.
E. Ādamsona gadsimta gaitā sakrātais tautas valodas
materiāls ir nezūdoša unikāla vērtība, nozīmīgs faktu un
informācijas avots, kas nākotnē tiks izmantots, veidojot
turpmākosdialektoloģijas, ģeolingvistiskos un kultūrvēstures
pētījumus.
Rūdolfs Grabis un terminoloģija
Valodniekam Zinātņu akadēmijas korespondētājloceklim
Rūdolfam Grabim (1906—1996) šogad aprit 100 gadu. Savā
ļoti ilgajā darba mūžā viņš ir darbojies gan pedagoģijā, gan
zinātnē — daudzās valodniecības nozarēs.
Gandrīz 30 gadu R. Grabis ir bijis cieši saistīts ar
terminoloģijas darbu. Sācis kā Filoloģijas apakškomisijas
sekretārs 1946. gadā, 1948. gadā kļuvis par Literatūras un
valodniecības apakškomisijas priekšsēdētāju un šo komisiju
vadījis visu tās aktīvās darbības laiku, bet Terminoloģijas
komisijas (TK) un tās juma darbā sācis piedalīties no
1947. gada TK priekšsēdētāja vietnieka statusā. R. Grabis
nekad navbijis TK priekšsēdētājs, kaut gan faktiski veicis šo
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Prezidija pakļautības Valodas un literatūras institūta pārziņā,
oficiāli priekšsēdētājsir institūta direktors.
TK faktiskā vadītāja galvenais uzdevums ir terminu
izstrādes darbu koordinēšana un to apspriešanas un
apstiprināšanas sēžu vadīšana. Laikā no 1959. gada līdz
1975. gadam R. Grabis ir vadījis 259 TK sēdes; viņa vadībā ir
pieņemta terminoloģijas vārdnīcu sastādīšanas instrukcija;
viņa darbības laikā ir iznākušas 10 terminu vārdnīcas un
publicēti 17 terminu biļeteni. R. Grabis ir vadījis 46 nozaru
terminu sarakstu apspriešanu. Starp šīm nozarēm bija
bibliotēku zinātne un bibliogrāfija, valodniecība, ekonomika,
jurisprudence, augkopība, sēklkopība, lopkopība, selekcija,
agronomija, zooloģija, veterinārija, enerģētika, fizika, ķīmija
u.c.
Valodnieks nav apmierinājies tikai ar tīri administratīvu
pienākumu veikšanu, bet pats aktīvi iesaistījies apspriežamo
jautājumu lemšanā, terminoloģijas darba principu izveidē,
publicējis terminoloģijas jautājumiem veltītus rakstus un arī
pats ierosinājis vairākus jaunus terminus. Autoritāti daudzo
zinātnes nozaru speciālistu vidū viņam nodrošināja bagātā
dzīves pieredze, rūpīgā attieksme pret darbu un cieņa arī pret
citādu uzskatu paudējiem. Kad R. Grabis sāka darbu
terminoloģijā, viņam aiz muguras bija daudzu gadu
pedagoģiskā darba pieredze, jo strādāt par skolotāju viņš bija
sācis jau līdztekus studijām Latvijas Universitātes Filoloģijas
un filozofijas fakultātē, ko «ļoti sekmīgi» (ieraksts dokumentā)
beidza 1934. gadā ar maģistra grādu.
Tomēr ceļš uz nodomāto skolotāja profesiju nebūt nebija
viegls. Uzreiz iestāties filologos viņš nevarēja, jo pēc Cēsu
reālskolas beigšanas viņam trūka klasisko valodu zināšanu.
Lai nezaudētu gadu, R. Grabis sāk mācības Lauksaimniecības
fakultātē, gada laikā apgūst latīņu valodu, nokārto eksāmenu
un kļūst par filoloģijas studentu. Latviešu valodas un
literatūras skolotāja gaitas viņam ir sākušās P. Dzeņa
ģimnāzijā Rīgā, turpinājušās poligrāfijas skolā, kādu laiku —
Rīgas Skolotāju institūtā, I Rīgas valsts ģimnāzijā. Un tā līdz
1944. gadam. Šajos gados R. Grabis iesaistījās arī mācību
grāmatu rakstīšanā. Kopā ar līdzautoriem 30. gados tika
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sarakstītas latviešu valodas mācību grāmatas («Vārds un
teikums») no 1. līdz 6. pamatskolas klasei. Pie skolu
gramatikām zinātnieks atgriežas vēl 50. un 60. gados, kad
kopā ar citiem autoriem top mācību grāmatas 5.—7., 5—8.
klasei u.c. Kopumā R. Grabis ir līdzautors 13 skolu
gramatikām. Bet valodas gramatiskās sistēmas padziļināta
izpēte vainagojas ar vienu no nozīmīgākajiem zinātniskajiem
veikumiem — apjomīgo «Mūsdienulatviešu literārās valodas
gramatiku» divos sējumos (1959; 1962), kas R. Grabja vadībā
tapa ZA Valodas un literatūras institūtā, kur viņš bija sācis
strādāt 1945. gadā — vēltad, kad institūts atradās LU paspārnē.
Veidojoties Zinātņu akadēmijai (ZA), 1946. gadā šis institūts
tiek iekļauts tās sastāvā. No šā brīža Rūdolfa Grabja darba
mūžs ir saistīts ar ZA. Viņš ir tiem deviņiem darbiniekiem,
kuri profesora Jāņa Endzelīna vadībā sāk veidot Valodniecības
daļu apvienotajā Valodas un literatūras institūtā, un visai drīz
viņš tiek iesaistīts arī terminoloģijas darbā.
Interese par mūsdienu latviešu valodu un tās gramatisko
uzbūvi R.Grabim vienmēr bijusi saistīta ar valodas un
valodniecības vēsturi, ar zinātnes valodas veidošanās vēsturi.
Viņš ir izsekojis latviešu gramatiku veidošanās vēsturei
17. gadsimtā, apcerējis arī 18. gadsimta gramatiku un
atsevišķu latviešu valodas pētnieku nozīmiliterārās valodas
attīstībā. Šie pētījumi devuši ieskatu arī valodniecības
terminoloģijas veidošanās sākumā. Gan veco gramatiku izpēte,
gan jaunās rakstīšana lika apzināties nepieciešamību pēc
vienotas, zinātnes attīstības līmenim atbilstošas valodniecības
terminoloģijas. Tā 1956. gadā top valodniecības terminu
biļetens, bet 1963. gadā kopā ar Valodas unliteratūras institūta
darbiniecēm Dzidru Barbari un Annu Bergmani —
«Valodniecības terminu vārdnīca», kurā apkopoti gandrīz
3000 terminulatviešu un krievu valodā."
! Mūsdienās zinātnesattīstībair atkal krietni pavirzījusies uz priekšu,
un pat tādā šķietamistabilā zinātnes nozarē kā valodniecība ienāk
jaunas pētīšanas metodes, mainās uzskati, rodas jaunas idejas un
jēdzieni, kam nepieciešami jauni nosaukumi, tāpēc ar kopīgiem
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Viens no R. Grabja terminoloģiskā darba principiem bija
vispirms pašas latviešu valodas dotumu izmantošana, arī
apvidvārduiedzīvināšana zinātnes valodā (protams, saprātīgās
robežās). Kādā no publikācijām viņš raksta: «Rodoties
vajadzībai nosaukt kādas zinātnes nozares jēdzienus, kā arī
skaidrot šo jēdzienu būtību un savstarpējās sakarības,
nepieciešamoizteiksmes līdzekļu pamati rodamikatrā valodā
pašā. Ikviena tauta, savas valodas radītāja un lietotāja,
ietērpdama valodas apvalkā dažādo priekšmetu un parādību
vērojumos un izziņas darbībā gūtos atzinumus, ir radījusi un
uzkrājusi gan ikdienā lietojamās, gan rezervē paglabātās
Ieksiskās vienības, konstrukciju veidus un vārddarināšanas
līdzekļus.» (1978') Zinātnieks R. Grabis uzskatīja, ka «tautas
valodāir liela vārdu bagātība, no kuras var izraudzīties labus
un derīgus vārdus par terminiem dažādās nozarēs», tikai,
«izvēloties par terminu kādu no izlokšņu vārdiem, jāizraugās
pēc iespējas tas vārds, kas vislabāk, visskaidrāk un noteiktāk
izpauž attiecīgo jēdzienu, un tāda forma, kura tuvāka literārai
valodai vai rakstos jau lietotajai — lai arī ne kā termins».
Diemžēl (šos pašu valodas vārdus ne vienmēr pienācīgi
pameklē».*
Prasība par terminu avotu vispirms izmantot pašas
latviešu valodas rezerves bieži uzsvērta TK sēdēs un izvirzīta
un pamatota vairākās R. Grabja publikācijās. Viņš uzskata, ka
«tautas valodāir liela vārdu bagātība, no kuras var izraudzīties
labus un derīgus vārdus par terminiem dažādās nozarēs»
(1952), un, «ietekmējoties no citām valodām, tomēr vispirms
 
Latviešu valodas institūta un Filoloģijas fakultātes pētnieku spēkiem
top jauna valodniecības terminuskaidrojošā vārdnīca.
? Visi rakstā izmantotie fakti un citāti ņemti no ZA TK sēžu
protokoliem, ZA arhīva materiāliem un R. Grabja publikācijām,
publicēšanas gads norādīts iekavās aiz citāta.
Šo valodnieka konstatējumu arvien biežāk varam attiecināt uz
trauksmainajām mūsdienām, kad katru dienu ir nepieciešamība pēc
jauniem apzīmējumiem, bet nav laika pameklēt atbilstošus vārdus
mūsu pašu valodas pūrā, tāpēc tiek iets vieglākais ceļš — aizgūšana,
visbiežāk angļu valodas vārdam tikai piekabinotlatvisku galotni.
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jāpadomā:vai tādu pašu saturu un tādas pašas nozīmesnianses
mēs nevaram izteikt jau ar savas valodas līdzekļiem» (1981).
Sēžu protokoli liecina, ka tad, kad R. Grabim pašam navbijis
zināms kādas reālijas, kāda jēdziena latviskais nosaukums,
viņš norādījis, ka jāpajautā dialektologiem vai jāpaprasa
apvidvārdniekiem, jo «svešvārdi nav jālieto bez vajadzības.
Vienmēr jāņem vērā lietotājs». Nereti, izskatot jauno terminu
sarakstus, atskanējis R. Grabja jautājums: «Vai latviska vārda
nav?» TK sēžu protokoli rāda, ka ne vienmēr latvisko ir
izdevies saglabāt, pat ja kāds vārds valodā arī ir bijis.
Citvalodu spaids dažkārt bijis spēcīgāks,ir respektēts nozares
speciālistu viedoklis, kuriem svešvārds šķitis vairāk piemērots.
Un,lai gan terminoloģijā ir pieļaujamasavas valodas vārda un
citvalodu vārda, resp., internacionālisma paralēla lietošana,
reizēm tomēr nav izdevies latvisko paturēt un tas sarakstā nav
iekļauts. Bezkaislīgie sēžu protokolitad, šķiet, saglabājuši pat
R. Grabja intonāciju: «Kāpēc to latvisko vienmēr grib
svītrot?» +
Valodniekam R.Grabim vienmēr licies svarīgi, lai
termins būtu pieņemams ne tikai attiecīgās nozares
pārstāvjiem, bet lai to spētu saprast iepējami plašāks valodas
lietotāju loks, tāpēc viņš daudzkārt ir uzsvēris, ka terminam
precīzi jāpauž izsakāmais saturs, «attiecīgajam nosaukumam
jābūt tādam,lai katrs to kaut cik saprot» (1962),jo tikai tāds
termins «ātri iesakņojas un nostiprinās ne vien attiecīgajā
zinātnes nozarē, bet ieiet arī plaši literārajā valodā» (1952).
Turklāt: «Skaidri un precīzi termini sekmē zinātnisko atziņu
pareizu izprašanu, veicina šo atziņu izplatību un pozitīvi
ietekmēzinātnes tālāko augšupeju.» (1963)
Līdztekus administratīvajam darbam un Terminoloģijas
komisijas darba un principu propagandēšanai valodnieks
R. Grabis ir pētījis arī zinātnes valodas veidošanās vēsturi, jo
īpaši iedziļinādamies matemātikas speciālās leksikas attīstībā
latviešu valodā. Viņš paplašināja zinātnes valodas izpratni,
ietverot tajā ne vien terminus, kas, protams, «ir pati spilgtākā
un visātrāk saskatāmāzinātnes valodas pazīme»(1976), bet arī
valodiskās izteiksmes līdzekļu variējumu kādas noteiktas
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R. Grabis pētījis savējā un svešā saaudumu valodā un
secinājis, ka terminoloģijā «ne vienmēr ir viegli noteikt, kurš
izteiksmesveids ir radies pilnīgi neatkarīgi no citām valodām,
kurš rasts vai darināts citas valodas ietekmē» (1976), un ka
atsevišķas nozares valodas attīstība ir ciešā saistījumā ar
literārās valodas attīstību vispār. Viņš iestājies pret vēlmilietot
pēc citas valodas parauga veidotas konstrukcijas, jo tā «mēsit
kā nemanāmi iesūcinām citas valodas izteiksmes veidu savā
valodā» (1983). Tačutieši R. Grabja darbības laikā pieļauta
tādu sovjetismuoficiāla ienākšana valodākā kolhozs, sovhozs,
boļševiks, meņševiks, kaut gan jau pirms 1940. gada bija
zināmilielinieks, mazinieks, kolektīvā saimniecība.*
Terminoloģijas komisijas sēdēs vērojama pretošanās vēl
kādai tipiskai krievu valodas vārddarināšanas īpatnībai, kas
šajā valodā ir ļoti izplatīta un arvien vairāk sākusi ienākt arī
latviešu valodā — tie ir defissavienojumi. Tieši terminoloģijā
radās jauna tipa salikteņi, lai aizstātu defissavienojumus. Arī
R. Grabim pieder daži šādi veidojumi, piemēram,
amfībijautomašīna. Šis salikteņu darināšanas modelis ir
izplatījies arī plašāk valodā.
Rūdolfa Grabja paša darināto jaunvārdu gan nav daudz.
Protams, arī tie radušies diskusiju gaitā, meklējot tajā brīdī
labāko risinājumu, atsijājot pieņemamāko variantu kāda
jēdziena nosaukšanai. Atbalstu guvuši šādi R. Grabja
ieteikumi: attēldokuments, ātrbojīga krava], divošana,
dokumentzinātne, jaunattīstības [valstis], iespīlētājbalsts,
savietošana, tāldarbības (aviācija]. Terminoloģiskās darbības
sākumposmā valodnieks devis priekšroku vārdkopām, nevis
salikteņiem,taču vēlāk, kā liecina sēžu protokoli, pieņēmis arī
tos un, kā rāda minētie piemēri, pats vairojis to skaitu.
R. Grabis vienmēr uzsvēris, ka visu izšķirs prakse — vai nu
lietotājs pieņems attiecīgo vārdu, vai ne.
* Pamatojumu, kāpēc tika izvēlēti šie pēc latviešu valodai svešiem
modeļiem darinātie vārdi, R. Grabis sniedz sava dzīves gājuma
apcerē «Atmiņu druskas»(skat. valodnieka piemiņaiveltīto krājumu
«Savaivalodai», kas publicēts 1996. gadā).
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Tajā pašā laikā R. Grabis atzina, ka «terminoloģijā nevar
rīkoties individuāli» un tas, ko pieņēmusi un apstiprinājusi
TK, ir jāievēro visiem. Tāda prasība bija ietverta arī
Terminoloģijas komisijas nolikumā. Šī ir vienīgā atšķirība no
tiem darbības principiem, pēc kuriem vadījās 1919. gadā
izveidotā Terminoloģijas komisija un kurus parasti ievēroja un
propagandēja R. Grabis. Viņš uzskatīja, ka principiālas
domstarpības jāizšķir TK un terminulietojums ir jāsaskaņo,ir
jāvienojas starp dažādām iestādēm, dažādām nozarēm, lai
rastu kompromisu.
Domstarpības un strīdi starp dažādu nozaru speciālistiem,
redaktoriem un valodniekiem pastāvējuši vienmēr. To
novēršana prasījusi daudz pūļu un nervu arī R. Grabim.
Rūdolfs Grabis pats ir atzinis: «Šis novads .. ir prasījis lielu
darba ieguldījumu, un visi tie daudzie tūkstoši terminu, kas
šais gadosir šādā vai tādā veidā publicēti vai tikai apspriesti,ir
bijuši jāizanalizē un jāakceptē. Ir bijis jārada daudz jaunu
vārdu vai formu, ir bijis jāizšķir arī daudzistrīdi, kas rodas
kādas nozares speciālistu starpā par terminiem.»* Tāpēc viņš
jau 60. gadu sākumā ir lūdzis viņu atbrīvot no amata
Terminoloģijas komisijā, tomēr aiziet viņam neļauj. Nākamā
reize, kad R. Grabis lūdz šo darbu uzticēt kādam citam,ir
1971. gadā, tomēr vēlreiz tiek pierunāts darbu turpināt. Un
tikai 1975. gadā, jau divus gadus faktiski būdams pensionārs,
R. Grabis beidz darbību TK priekšsēdētāja vietnieka amatā.
Turpmāk viņš piedalās tikai tajās TK sēdēs, kur spriež par
viņam vistuvāko nozaru terminiem. Pēdējā terminoloģijas
tēmai veltītā publikācija ir īss rakstiņš presē ar zīmīgu
nosaukumu — «Kāpēc lauzt vispārpieņemta terminatradīciju»
(1985). Kopumā dažādiem terminoloģijas jautājumiem ir
veltīti 13 R. Grabja darbi”.
Kornēlija Pokrotniece
5 Nopārskata par 1962.—1967. g.
6 Rūdolfa Grabja bibliogrāfija. — Savai valodai. R., 1997, 306-312.
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Pyao1s* MpaGuc: nam nepBbiii AHanOr H Ero
NP0/10.JIKEHHE B TEO0JIHHTBHCTHKE
Korga23-ro ģespana 2006 r. BO BPEMX BHICTYILIEHHA Ha
KOoHģepeHiņnu BareHTHHBI CkyYHHH 4 O6parHJICA K Te3HCaM ee
iokjiājja (Valodas struktūra un valodas vienību funkcijas. —
Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 133. dzimšanas dienas atceres
starptautiskās zinātniskās konferences materiāli. LU Latviešu
valodas institūts. Rīga, 2006), To meHa GykBaībHo
BCKOJIBIXHYJIO BCKOJlb3b (B CKOGKax) OGpoHeHHoe ei0
gamegaHHe: «...R. Grabis (šogad simtgadnieks)... » [38. lpp.].
EciīH 4HCTO NO-4enOBeuecku ĀHHC BHJ3EJIMH, c4er ier
CO HA PpO»kJIEHHA KOTOPOTO Epe3 HECKOJIBKO MECSIĻEB
niepeiijiem Y»ke Hā BTOPYIO TpeTb BTOPOTO CTOJIETHA, HABCETJJA
OCTAHETCA JUIA MEHH TOJIBKO HEJIOCTYTIHBIM B CBOEiI BBICOTE
OGpa3OM, COCTABJIEHHBIM [TO OTPBIBKAM BOCNOMHHaHHIĀ
BCTPe4aBIIHXCA C HHM Jnojieii, To Pygonbģa MpaGnca 4 3Han
JIM4HO. Boltee TOTO, 3TOT 4eJ1OBEK HE KOCBEHHO (KāK BEJIMKHIĀ
JIATBIIICKHIĀ Y4MTEJIB MOTO HAY4HOTO PYKOBOJIMTEJIA — AKAJI.
JleoHnjja Apcenbesnua By1axOBCKOTO), a HarīpAMYIO H CAMBIM
HETOCpe/ICTBEHHBIM CIIOCOČOM CBITpaJī BA?>KHYIO POJIB B MOeli
TBopueckoi Guorpauu. M, Hayļojmro 3AJIYMABHIIHCB HaJļ CTOJIB
HEOKHJĻAHHBIM JUIA MEHH IOGHJIEEM, % ITOCJIE BO3BPalmmeHHa
1Omoii c TONOBOM 3ApBIJICA B CBOJ 9IHCTOJIAPHBILĀ apxHB. H
NIOTIJIBIJIH OJŅMH 3 (IPYTHM «TPYABI M JIHH» Halliero
3HAKOMCTBā, HEPpeJīkO JIATHPYEMBIE JIMINI TIOUTOBBIMA
INTEMNIEJIAMAH Hā KOHBEpTAX IIHCEM H OČOPOTHOHM CTOPOHe
GrtaHkOB TejierpaMM...
1. Hauano Hatuero o61eHHs OGpaTH1O Ha Ce6s BHHMaHHe
HEH3BECTHOTO JĻIA MeHs ororpaa. Ha cHumke, kOTOopeiit
elIļe [O CBE>KHM CJlejlaM Terlepb Y>Ke Takoli Jraiekoji pH?»KCKOM
KOHģepeHilH IPHCJTAJIH MHE HE3aBHCHMO AIPYT OT IPYTA JIBē
Ce Y4acTHHIIBI, 3anīe4ammeHo MTHOBEHHC M3 HalllErO CAMOTO
NIepBorO pasrOBopaC P. Ipa6ncom.
Mecro majora — BBICOTHOe 3jjanHe Jlarsniickoit
akajļemuH Hayk. Bpems — ckopee pcero BTOpOM JeHb
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KOHepeHIlHH [O TONOHHMHKe CEBepo-3arlajīHOii 30HbI CCCP
(Pura, 7-9 ģespans 1967 r.
Onņnako etue OnpeieieHHee, YeM — Kāk TErIEpb TOBOPAT —
(XPOHOTOM H3O6paxaeMoro, 4 MOTY OGO3Ha4HTB [IPE/IMET
HalllerO CĒCYXKIEHHH — TO, B 4EM MIIAJULMIĀ Y4ACTHHK JIMAJIOTA
NIBITAJICA TOTJĻA YČeIMTB CBOero CTapIlmero COGecejīHHKa,
KOTOPBIĪ Gs PYKOBOJIHTEJIEM JIHMHTBHCTH4ECKHX
MCCJIejņOBaHHii akajiemmueckoro Hncruryra s3bika H
JIHTEpaTYPHI.
Ec1h OTTONKHYTECA OT TAKOrO OČHIEMPHHATOTO B
NIpakTHKe [POBEJIEHHA CIOPTHBHEIX COPeBHOBAHHII TEPMHHA,
Kāk «POTOPHHHII, TO MOXHO CKa3aTb, 4YTO K MOMEHTY
«oTocTapTa» Halllero 3HAKOMCTBA Y»Ke YCIIEJIO MHHOBATb
UYTb GOJIE€ JIBYX JIET OT TOTO JIEKAGPBCKOTO COČBITH4, KOTJĻA B
KHEBCKOM H3JIATEJIBCTBE «FHaYKOBa JIYMKa» GBIJ1ABBIIIYIEHA B
CBer MO MepBas KHHra «ApeabHbie acniekTbi Garo-
CJIABAHCKHX H3BIKOBBIX OTHOLIEHHI». 5 gce ee Gbuī
IIeHCIOJIHEH BECBMA pa3MallIHCTBIX [POCTPAHCTBEHHBIX
HJleli, KOTJļā PA/IOM C HX SKCTPEMAJIBHBIM BapHaHTOM(OJIHa H3
T1aB TOM MOHOrpauu Gbijta mOCBsHIEHA Tak Ha3BIBAeMOM
AHHHTHJIATHBHOJ KOHCTPYKIĻAH «B 43bIKaX EBPpOTIBI H A3HH»)
JIHHTBHCTH4eCKHE  OKPECTHOCTH Banrniickoro  Mops
NIPE/ICTABJIAJIMCB MHE YKE 4YTB JIH Hē KOŪBIHHBIM JIOMAIIHHM
nenom». M, yBneuennbili ycnexamu Cpejņn3eMHOMOpCKOTO
JIMHTBHCTH4ECKOTO aTJlāCā (B IOJITOTOBKE KOTOPOTO MPHHSJI
AKTHBHOC Y4acTHe M MO YHHBEpcHTeTCKHii Y4HTej1b Npo?.
Angpeii AekcaHīpoBH4 Berrelīknii), 4 GBI1 BHOXHOBJIEH TEM,
uTO OJIMH M3  «CpejIH3eMHOMOPCKHX» TEOJIHHTBHCTOB
BBICKa3ajī MBĪCJIB O CYLIECTBOBAHHH TIPEJUIOCBIIOK JA
CO31aHHna CNIELMAJIBHOTO ATJlāCā M 3BIKOB GacceiiHa
Banrniickoro MOp3...
Bmecre c TEM, Kak H3BECTHO, JĻHenp Teuer B Np4MO
NPOTHBONOJIO»KHOM HārīpaBneHHM. KĀ B KHEBCKHX YCJIOBHSX,
TJI€ H MOH GaTO-C1aBAHCKHE MOHCKH OCTABAJIMCb TOJIBKO
JIM4HOM MHHIHATHBOJ, Gojiee IHpOKNĪ JIHHTBHCTH4eCKHH
KOHTEKCT  OKpecTHocreii Barruku rem Gonee He Mor
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SA3bIKOBEJIEHHA: MOH TEOPETH4ECKHE HHTEPECBI KAK EJĪBA JIH He
AcTpakiļHa UHCTO BOJBI MPO/IOJDKAJIA  OCTABATBCA
HEBOCTPEGOBAHHBIMH...
H Bipyr BO Bpems piokckoili KOHEpEHIŅAU 4 Y3HalO, YTO
COTpyAHHlla MHcrHryra s3sbika H JīHMTepaTypHi BeHnra
JlaymaHe 3AHHMaeTCa4 Ha3BaHH4MH PBIG. Ī gejiem 3 Hanieli
«ppi6beit» Geceoii MPOHCXOJIHT MOC 3HAKOMCTBO C [IEPBBIM
JIHIOM Cpēji SH3BIKOBEJJOB 9TOTO AKAJņeMH4ECKOTO
YupexjīeHHs — Py1ormBģom Mpa6ucom. H BOT OJīHa H3 OTHIOJIB
HE GECCTpacTHBIX JIOJIEM CEKYH/IBI HalierO IEPBOTO pa3rOBOpa
Kāk pa3 H TIOTIAJĻAeT B OGBEKTHB oroannapara.
Tae-To B «CBateHHom IlncaHHn» cka3aHo: «B uem reča
3ACTAHY, B TOM TEČA M 6Y/IY CYAWTB». SanedarneH JIH Ha TO
NaBHeii pororpabua «MOMeHT HCTHHD? CerogHs, MO
NpOIECTBHIO MHOTHX JIET 4 OCMEJIIOCB YTBEP»KIATB, 4TO Ja.
2. Uro »ke [POHCXOJIHNO Jaībllīē — HENMOCPE/ICTBEHHO
BCJIEJI 34 OCTABJIEHHHIM Ha [MAMAT (OTOMHTOM? Jļa6bi He
npuČerarB K YCAyram NepecKa3BIBATEJIBHOTO HAKJIOHEHHS,
OGpaTHMCSK IPAMOĪ peuH NEPBOHCTO4YHHKOB.
HauGonee CYILIECTBEHHBIMH XPOHOJIOTH4ECKHMH
OPHEHTHPAMHB JIaJīBHElNIEM pa3BHTHH Hjļeli HaWIerO IEPBOTO
pasroBopa c P. Fpa6ncowmGe110 TpH:
1) mapr 1967 r. — nucBmMo B. JlayMaHe aBTOPY 9THX
CTPOk;
2) aHBaps 1968 r. — cestaHHas e10 Ke BBIIIHCKa H3
PpaGo4uHx TIJIAHOB ĪHCTHTYTA H3BIKa M JIHTEPATYPBI;
3) cenrs6pb 1968 r. — rmHcBMO uupekropa HHcTHTyTa
SA3BIKOBEJIEHHA HM. A. A. [lore6HH pYKOBOJICTBY
MHcTHTyTa s3bIKa H IHTEpaTYPpBI JlarBniickoi AH.
TIpuBeny COOTBETCTBYHIIHE OTPBIBKH M3 IIEPBBIX JIBYX
HCTO4HHKOBH IIOJIHBIM TEKCT TPeTbErO:
1) «13-ro mapra... nuuy no npocbCe [pa6nca. Mpa6nc
XOTEJ1 GbI Y3HarB Batne MHeHue O Ha3BaHHH TEMBI, KOTOPYIO
NIPEJIBHJIAT BKJIOYHTB B IIJTAH paČOT HHCTHTyTa C 1968 r. Ero
NpeJy1oeHHe (CO3gaHHoe Garojapa Bam Hesam) —
<GY3bIKOBkIE CBA43H HapoJļOB apeana Banrniickoro MOpA H K
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HeMy MpHjierai0lHX TeppHropnii». Hy kak? [Monxoaur un
He COBCeM?
Mo% pHIGOJIOBEIKAS JIEKCHKā TYT Ūbijla ČbI HOTeMOii»;
2) «1968 g. 17.janvārī... Šorīt direkcijā pati savām acīm
redzēju mūsu sektora plānu
 
 
III rema (nepexonauas) PYKOBOJIHTEJ1b TEMHI:
CEKTOPA NAT. A3BIKA 3aB. cekr. P. [paēnc,
Ā3bIKOBBIE CBA3H HāpOf1OB H/c AH Ykp. CCP
apeajīā Bamruiīckoro Mops H KAHJ1. PHJIOJI. HaYK
TIpHJIETAI0LHX K HEMY Henokynuki A. T1.
Teppnropnit
PaGora no Tewe: II-TV ks. Hcnonnure/īb:
COGHpaHHe H B. Jlaymane
OTpaxeHHe JIHHTBHCTH4YCCKH CHCTEMarH3al
X CBa3ēii JIATBIICKOTO A3bīkā HA MārepHajta
B PBIGOJIOBEIIKOM JIEKCHKe   
B nepcniekTHBeItaHHpyeTC4 pacīuHpeHHe TeMATHKH»;
3) «18 cenra6pa 1968 r.
Jlupekropy HHcTuryTa 43bīka H JIHTEpaTypbl
AkajiemHu Hayk JlarBniickoli CCP
npoģ. A. KanHbiHio,
PYKOBOJIHTEJIHO 43BIKOBEJI4ECKHX NPOGJEM MHCTHTyTA
npoģ. P. Fpa6ncy
JInpekuns HHCTHTYTa A3BIKOBEJIEHHA HM. A. A. Ilore6Hn
AH YCCP cunraeT [OJIO»KHTEJIBHBIM (PAkTOM YCTAHOBJIEHHE
Gonee TeCHBIX OM COTPY/IHHM4eCTBA HalllX HHCTHTYTOB B
OGnacTH HCCJIEJJOBAHHA ČGAJITO-CNABAHCKHX  A3BIKOBBIX
OTHOLueHui. MBi coritacHbi C TEM, 4TOGBI COTPY/IHHK Halliero
HcTHTyTa, KaHīHaT unonoru4eckHX HaYK
A.TI. HenokyrīHbiii yuacTBOBa] B KAuecTBE COPYKOBOJIHTEJIA
H COWCIIOJIHHTEJIA B PaspaGOTKe TeMHI MHCTHTyTA s3blkā H
JīHreparypbi AH Jlarsniickoii CCP «H3bIkOBbIE KOHTAKTBI
HapoJIOB apeaja Banruiickoro Mops», a Take ČkUI
PYKOBOJIMTEJIEM-KOHCYJIBTAHTOM (Hā OGIIIECTBEHHBIX HātāJ1aX)
JHCCepTauymOHHO/ PpaGOTBI TOB. B.Jlaymane ka Temy
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«OrpaxeHHe JIHHTBHCTH4YECKHX CBs3eji B JIEKCMKe
PBIČOJIOBCTBA HATBILICKOTO A3BIKA».
BBegeHne TeM+ī «Bocro4HoctaB4Hcko-anTuiickHe
S3BIKOBBIE  OTHOINEHHA»  B  TeMarHky  Mncruryra
A3bIKOBeJgļeHHA AH YCCP Gyaer pentarbca rīpH paspaGorke
TeMaTH4eCKOTO īltāHa Ha 1970 ron.
C uekpeHHHM YBaikeHHeM
Jļupekrop HHcrHryTa H3bIKOBEJIEHHA
HM. A. A. Ilore6un AH YCCP akan. AH YCCP
(H.K. Benonen)».
3. JļHH, mecsubi H TOJIbI, MPOCTABJIEHHbIE B IOCJIEJIHEM
JIOKYMEHTE, MHE BI He XOTEJIOCB OCTABHT Čes CBOHX
KOMMEHTApHEB.
Bo-nepBHIx, 3To «/8 ceumaūpa 1968 2.», KOTOpBIM
JNaTHPOBAHO KHEBCKOE IIHCBMO.
Euie 10 TOTO, kak «MOpckas» Tema Gblta BHeceHā B
paGoune rītaHbi HMHcraryra s3bika M JIHTEpATYPHI, A
NIpHTI1aCHJI CBOIO COHCIIOJIHMTEJIBHHIIY B COABTOPBI CTaTBH «K
NMOCTAHOBKe BOrīpoca O6 aTjtace MOPpCKOM H PBIGONOBEIKOM
nekcHkH Barniickoro Mops». Haima nepBas coBmecrHas
paGora Grīna HaniegaraHa B Homepe [V (1) »ypnana
«Baltistica» (c. 69—78), nocBaueHHom TV Mexj1īyHapo1HoMy
CbE3JIY CNHABHCTOB B ĪIpare (cocrosica B nepBoii MOJIOBHHE
agrycra 1968r.).
Mne HeH3BeCTHO, KOrjīa H3 Puru B Knes Geīo
OTnpaBJnIEeHO OHi(HajīBHOe TIHCBMO C MPEJĻIOOKEHHEM O
COTPYAHH4€CTBC JIBYX HHCTHTYTOB, HO OJIHO3HA4HO TO, TO
KHEBCKH/Ā OTBET ČBIJI COCTABJIEH YXKE [OCJIE TOTO, Kāk ČBIJI
ClenaH «IIEpBHIĀ B3HOC» B HCCJIEJļOBAHHE IPOBO3TIIALIEHHOTO
apeaīBHOrO HarīpaBjīeHHs. B moGom cnyuae HasBaHHas
myOnnkauna crana OTnmpaBHof Toukoli jum Bceii
nocnejīyiolieji paspaGOTKH «MOpCKOl» NpOGIEMATHKH.
Bo-BTopHIx, sro «1970 rom», mp nonroroBKe
TEMarTH4eCKOTOIIlAHa Hā KOTOPEIL B Kuese npejmmonaranocb
pelams BONIPOC O BBEJIEHHH TEMBI «BocTO4HOCJIABAHCKO-
GanrniickHe H3BIKOBBIE OTHOLIEHHA».
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B reiicTBHTeJIBHOCTH »ke OGelļaHHoro MHe TIPHLIJIOCb
»KJlaTb BIUIOTB J10 3alWHTBI BTOPOL JiHcceprallmu B 1975 r.
Takum o6pa3ow, Grnarojaps jjoBepnio P. [paGnca 4 co
CBOHMH ČaITHMCKHMH YCTPEMJIEHHAMHCTAJI (JIETHTHMHBIM»B
Pure HamHoro pabiīe, yem y ce6a B Kuese. H sra
3Ha4yHTEJIBHO GOJIEe paHHss [OJUIEP»KkKA MOHX GasīrHiilckHXx
OHCKOB CbiTpajla CYHIECTBEHHYIO POJīb Kāk B pacI!HPeHHH
MOHX HCCJIEJIOBATEJIBCKHX TOPH3OHTOB, TāK H B YTJIYŪJIEHHH
YPOBHA MOJTY4ACMLIX Pe3YJIBTATOB.
4. Hecmorpa Ha TO, 4TO MBI MPHHaJyIeXKanmH K PA3HBIM
NOKOJIEHHSM, P. Fpac npu O6LIeHHu CO MHOH Bejī ceGs Tak,
UTO MeHs4 HHKOTJļa Hē [IOKHJIAJIO OLIYIIEHHE PABHONPABHOTO
mapTHepcTBa. Pygons* SlHognu (Tak x OGpautanca K HeMY)
CTpeMHJICA AKTHBH3HPOBATB MOe Y4acTHE B KM3HH
s3biKOBejjueckoli Puru. Tak, OH BBICKa3an NOxeJtaHHe, UTOOBI
A OTKJIHKHYJICA Hā ABTOpeģepar JIOKTOPCKOM JīmccepTalīHu
Maprei Pyasnre (1969 r.), H 3To GBIIO MHOI HCNOJIHEHO. A
eiņe paHblle B TOM Ke TOJIY MO €TO Ke NIPHTIAINEHMIO A
BIIEPBble BBICTYIHJI Hā KOHyepeHiņHu, MOCBSINEHHOM JIHIO
poxenna A. SHypemka.
OļHako OCOGeHHO 3HāKOBBIM JUIA MEHA CTAJIO — M BHOBb-
Taku NO WHHWilnarHBe [paūnca — yuacrne B roGHnelHoli
SHJI3eJIHHOBCKONM koHģepeHiņmu 1973 r., rema noknajja Ha
KorTopoii «Ilpycckas 3THMONOTH3 B Tpy/tax Ā. JygennHa H
JNEKCHKa MPHMOPCKHX TOBOPOB GarHiickux H GJīH>KaiinīHX K
NPyCCKOMY apearIY JIHAJIEKTOB BOCTO4HOCJIABAHCKHX H3BIKOB»
(«HssecrHa AH Jlarsniickoii CCP», 1973, Ne 2, c. 76—83) Bo
MHOTOM  OKa3ajlOCb [MPOrpammHOii Jul Moeili HayuHoli
JIEATEJIBHOCTH BILJIOTB J(0 HACTOAILETO BPEMEHH.
Kak cOpyKOBOJIMTeJIH TeMbī Mbī BCTpeuamHCB M
GecenoBanu B MHCTHTYTE, a Kāk-TO pa3 4 JIA>Ke E3JIHJI K HEMY B
eTO JIEpeBHIO. Bmecre c TeM MOH KOHTAKTBI C 3AMECTHTEJIEM
JIMpekTOpa [10 A3BIKO3HAHHIO (TAK A BOCIIPHHHMAJI JIOJDKHOCTB
FpaGuca) Gomeuieii acrBio  OCTABaJIHCB  3AOUHBIMH.
HeH3MeHHEIM [OCpe/IHHKOM B HallieM OGIIĻEHHU Gila KOJJIETA
BeHura JlaymaHe. OjyHaxkJībI OHa Jjaxe Harīcajīa MHe (ECI,
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KOHE4HO, 3TO He ČBIJIO «HrpOI B HCIOpueHHbiii Tee*oH»),
TO CTapLuMit COPYKOBOJIHTEJIB TEMbī AKOOBI «ļoti simpatizē»
MJIAJULEMY. Bo BCAKOM Ciy4ae HalllH OTHOLIEHHA C [paGHcom
MO»KHO Ha3BATB H JIOŪPHIMU, H J(OBEPHTEJIBHBIMH.
Uepe3 HalIy C HHM «IOBEpeHHYIO JIEJIAX» 4 MOCBIJTAJI H3
KueBa CBoH COO6paxeHH4 OTHOCHTEJIBHO TEX HJIH MHBIX
TEOpeTH4eCKHX AKIIEHTOBIIPH BBIMOJIHEHHH KMOPCKOI» TEMEI,
a Mbī OGa, KpOMe lepejlā4H IPHBETOB, OŪMEHHBAJIMCB, TāK
CKa3aTb, «XpOHHKOI TeKyILIHX COGBITHii». K nociejīumm, B
UaCTHOCTH, OTHOCHJIOCB H TO, 4TO B 1970 r. Gbīna Hareuarana
WH BTOpa4 Halla HarīHcaHHas B COABTOPCTBE C
COHCIOJIHHTEJIBHHIIEM TINAHOBOTO JājļaHH4 CTaTbA «Baro-
C14BAHO-(hHHCkHe [apaJīIejIH H3 OGNACTH MOPEILIABAHHA M
PBIGO1OBCTBa»  (CGopHHk  «Bsammocgssu Gamros M
NpHGanTHiiCKHX (HHHOB», Pura, c. 189— 202).
5. B 1973 rony P. Tpa6nc yīuen c NOCTA PYKOBOJTEJIA
JIMHTBHCTH4eCKHX HCCJiejjoBanuit HHcruryTa. Bmecre c Tem
BBEJleHHas JIMHUHO MM  «MOpckas»  NPOGNIEMTHKA
(burypupoBariaB ILTaHax AKajleMHueCKOTO YUPEKIEHHA ELIIE B
TeueHHē IIATH JIET. POPMaīBHO B MOEM OHIIMAJIBHOM CTATYCe
BCE OCTABAJIOCb MO-IMpe»kHeMY. OztHako nīociie 1973 r. 4 ye
BBĪCTYITAJI B Ie4amH TOJIBKO B ABTOHOMHOM PekHMe». B
4aCTHOCTH, [O TEOJIHHTBHCTH4eCKOI TEMe MHOIO ČBIJIH
ONYOJHKOBAHHI CTaTBH: B 1974 r. — «Ocrpos MornaHu H
Scando-Baltica» [«Baltistica» X (1), c. 73 — 85], a uepe3 TpH
TOJļa (B HMHCTHTYTCKOM C6OpHHke «KOHTaKTBI JIATBILCKOTO
S3bIKa») ee JgBe — «Jamenu, Jlameua w Kypseme 8
AHTPOMOHHMHH YKpaHHCKOTO kasadecTBa XVI — XVII BB.» (c.
96-108) u «DuHo-Ganro-Genopycckas CeMaHTHYeckas
H30OTJIOCCā *HITH B JIEPEBHIO” = *HJITH B TOCTH'»(C. 109—126).
Tocnegne «annornei» 1977 r. WH 3aBepurHJIOCB
JIECATHJIETHE MOCTO COTPYJIHHMHECTBA C LĪHCTHTYTOM MO TeMe
«GY3bIkOBbIe CB43H HapojloB apeana Barrniickoro Mopa H
NpHJIeral0l0X K HEMY TEppuTOpHII», CTapTOBaBIuņeE C TOTO
MAMSTHOTO JUIA MeH4 pasroBopa Cc P. FpaGncom B ģespane
1967 r. (BHOBB OTCBIJ1AIO K POTOCHHMKY).
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6. OgHako Bce TO, O 4EM TOBOPHJIOCb BBILE, — 3TO HH B
KOEM CJIY4a€ Hē OTHOCHTCX K >KaHpy KOTYETA O IIPOJIEJAHHOL
paGore». Ckopee BCero 3Jlecb JIHUINPEJŅIPHHATA [OTIBITKA
XpOHOJIOTH4eCKH HAMETHTB IIYHKTHPHYIO JIHHHIO, KOTOPA4
TpaccHpyer HarīpaBjīeHe IOHMCKOB B 3ajjaHHom apeaie
LIHPpOKHX OkpecTHocTeii BanrHku. B H3BecTHoit mepe B CBOHX
HCCJIEJJOBAHHSX 9 H JIO CHX MOP OCTAIOCb BCE B TEX KE CAMbIX
TreorpaļHueckūx KOOPJIHHarax, Kak M COXpaHsI0 4YBCTBO
GnarojjapHocTH K TEM, KOTO KOT/ļa-TO 3BaJī BIIEPĒJI H KTO B
OTBET H MEHX [IPH3BĪBAJI K TBOP4ECTBY.
OcoGenHo 9TO OTHOCHTca k Pyaonpy TpaGncy,
CTABIHEMY Hā MIPOTAKEHHH BCETO MOETO ČAITHHĀCKOTO IIYTH —
OT YkpamHbi 40 JlarBuu (kak B MpocTpaHcTBe, Tak H BO
BpemeHH) TEpBBIM  PYKOBOJIMTEJIEM H3BIKOBEJIHECKOM
HHCTHTYIMH, KOTOPBIM Ge3OTOBOPO4HO MOJĻIEPXKaJI MEHA B
MOHX TEOPeTHU4ECKHX YCTPEMJIEHHHX. PĪ BeJīb MHMeHHO OH,
WJEH-KOppecnoHJieHr Jlarsnitckoi AH P. FpaGnc, B cBoe
BpeMA Oka3aB Gobtnoe JOBepne  YkpaHHCKOMY
HCCIEJIOBATEJIHO, paHblle BCeX B Hailieji AKajieMHU, MOKHO
CKa3aTB,IIOJņajī CBOM TOJIOC 34 TO, YTOČBI ČBIBUIMIA keBckkii
ACIIHPaHT GBIBINETO XAPBKOBCKOTO YueHHka X. BHyyejīHHa B
OraneHHom Gyayiuem (2004 r.) Ger yaocroeH BBICOKOI
UeCTH GBITB H36paHHHIM B ee paJībi! M, ocosHaB Bce TO, 4,
HAKOHEII, [OHHMAl0, MO4EMY >Ke MeH4 Tāk B3BOJNHOBAJIH
BCETO-HaBCeTO IOJICTPOYKH TesHCOB Jļokajta aka. B.




Linguistica Lettica 2007 » 16
 
IN MEMORIAM
Dramatisks, bet piepildīts mūžs
ELGA KAGAINE
(30.03.1930—25.01.2007)
Pavisam nesen, 17. janvārī, habilitētā filoloģijas doktore,
Latvijas Zinātņu akadēmijas goda doktore, zinošākā speciāliste
latviešu dialektālajā leksikogrāfijā un aktīvākā latviešu
valodas leksisko somugrismupētniece Elga Kagainepiedalījās
LU Latviešu valodas institūta pilnsapulcē un aktīvi interesējās
par nākotnes plāniem saistībā ar «Apvienotās latviešu izlokšņu
vārdnīcas» tapšanu; neraugoties uz neseno iekļaušanos
emeritēto zinātnieku rindās Elga faktiski joprojām bija šī
Ieksikogrāfiskā lieldarba veidošanas galvenā koordinatore un
idejiskā vadītāja. Bet 25. janvāra pēcpusdienā saņēmām sēru
ziņu.
Elgas dzimtene ir Ziemeļlatvija, kur netālu no Valkas,
Strenču virsmežniecības Zīles iecirknī, viņas tēvs Kārlis
Kagainis strādāja par mežsargu (diemžēl jau deviņu gadu
vecumā Elga Valkas kapos no viņa atvadījās uz visiem
laikiem). Skolas gaitas aizsākās Valkas pamatskolā pie Jāņa
Cimzes ģimnāzijas, taču tām nebija lemts noritēt mierīgi un
beigties likumsakarīgi. Otrais pasaules karš, krievu okupācija,
vācu okupācija, atkal krievu okupācija... Un tad seko
vistraģiskākais pavērsiens liktenī — 1945. gada 7. decembrī
piecpadsmitgadīgā 9. klases skolniece Elga Kagaine — kopā ar
Valkas skolnieku grupu — tiek apcietināta par Latvijas karoga
uzvilkšanu Latvijas neatkarības proklamēšanas dienā
18. novembrī. Apsūdzības formulējums: pretpadomjupagrīdes
organizācijas «Latviešu jaunatnes nacionālā apvienība»
dalībniece; spriedums — astoņi gadi brīvības atņemšanas.
Šie astoņi gadi pilnībā (pat ar uzviju, jo arī pēc oficiālā
soda laika izciešanas nebija ļauts atgriezties Latvijā) pagājuši
speciālā režīma padomju koncentrācijas nometnēs Kazahstānā
(Džezkazganā, Balhašā). Tikai 1956. gadaotrajā pusē,jau pēc
PSKP XX kongresa un tā zināmajiem lēmumiem par Staļina
personības kulta nosodīšanu, Elga varēja atgriezties Latvijā un
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relatīvi normālā dzīvē, cik nu normālatā vispār bija iespējama
totalitārajā padomjuvalstī.
Bija pagājušas tikai divas nedēļas kopš pārbraukšanas
dzimtenē, kad Elga atsāka mācības, iestādamās Valkas vakara
vidusskolā. Bija milzīga apņēmība pierādīt pašai sev un visai
pasaulei, ka represijas nav salauzušas garīgo mugurkaulu, ka
pietiks spīta un spēka izdarīt dzīvē daudz vairāk, nekā
toreizējos apstākļos varētu šķist reāli. Vidusskolas kurss tika
apgūts gada laikā, un 1957. gada rudenī, izmantojot «Hruščova
atkušņa» diktēto īslaicīgo iecietību pret plankumiem
biogrāfijā, uzsāktas mācības Latvijas Valsts universitātes
Vēstures un filoloģijas fakultātē, Latviešu valodas un
literatūras nodaļā.
1961. gadā, būdama 4. kursa studente, Elga savu
turpmāko profesionālo darbību saista ar Latvijas Zinātņu
akadēmijas Valodas un literatūras institūtu un paliek šim
darbam un institūtam uzticīga līdz pat emeritētā zinātnieka
nosaukuma saņemšanai 2006. gada vasarā un arī pēc tam
(vairāku reorganizāciju rezulti Elgas Kagaines pēdējā
darbavieta gan saucas par Latvijas Universitātes Latviešu
valodas institūtu). 1962. gadā pabeigta Universitāte, un līdz ar
to visus spēkus var veltīt darbam ar apvidvārdiem, darbam,
kam lemts turpināties mūža garumā. Sākas kartotēkas
veidošanalielajai iecerei — Ērģemes izloksnes vārdnīcai. Kā
pirmās publikācijas dialektoloģijā top 3 izdevumi no sērijas
«Palīgs apvidu vārdu vācējiem» (1964; 1965; 1966), kā arī
«Instrukcija apvidu vārdu vācējiem». Šī instrukcija, kā arī
viens no minētajiem «Palīgiem ..» veidots līdzautorībā ar
Silviju Raģi (1928—1976), kas, cita starpā, tobrīd ir
visnopietnākā latviešu valodas leksisko somugrismupētniece;
sadarbība ir visnotaļ auglīga arī turpmākajos gados, līdz pat
S. Raģes pāragrajai aiziešanai mūžībā.
1966. gadā E. Kagaine kļūst par jaunāko zinātnisko
līdzstrādnieci (turpmākajos gados seko darbs institūtā vecākās
zinātniskās līdzstrādnieces, profesores, vadošās pētnieces,
tēmas vadītājas amatā) un iestājas neklātienes aspirantūrā.
Viņas zinātniskā vadītāja ir S. Raģe, iecerētā disertācijas tēma:
«Ērģemes izloksnes vārdnīca (ievads Ērģemes izloksnes
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leksikas pētīšanā un vārdnīcas 1. sējums)». Turpmāk ik gadu
E. Kagaine ar pašas vākumiem papildina Ērģemes izloksnes
kartotēku, līdz šī izloksne kļūst par vienu no vispilnīgāk
apzinātajām un valodniecības apritē visaktīvāk iekļautajām
latviešu valodas apakšsistēmām.
Aizsākot Ērģemes izloksnes elementiem un to īpatnībām
veltīto darbu ciklu, 1968. gadā publicēts raksts «Ērģemes
izloksnes frazeoloģismu tipi un uzbūve», kas atspoguļo
E.Kagaines pirmā teorētiskā valodnieciskā pētījuma
rezultātus. Bet ar 1970. gadu datētas divas publikācijas, kas
liek pamatu turpmākajam darbam latviešu valodas un jo īpaši
Ziemeļrietumvidzemes somugrismu izpētē: «Rietumsomu
[= Baltijas jūras somu — O. B.] cilmes aizguvumi Ērģemes
izloksnē» un (līdzautorībā ar S. Raģi) «Dažas paralēles
latviešu valodā un kaimiņvalodās somātisko frazeoloģismu
veidošanā» (krieviski, pēc gada arī latviski). 1971. gadā
diviem pirmajiem pievienojas vēl viens somugristiskas
ievirzes pētījums: «Ērģemes izloksnē sastopamo rietumsomu
cilmes vārdu tematiskās grupas».
Tai pašā 1971. gadā tiek aizstāvēta filoloģijas zinātņu
kandidāta disertācija, un nu var ar pilnu jaudu ķerties pie
grāmatas veidā publicētas vārdnīcas veidošanas, vienlaikus
turpinotarī gatavot rakstus par atsevišķiem Ērģemes izloksnes
(un vēlāk arī Ziemeļvidzemes izlokšņu kopumā) elementiem,
piemēram, par ģermānismiem, par slāvismiem, par runas
verbiem.
Darbspie Ērģemesizloksnesvārdnīcas turpinās sadarbībā
ar S$. Raģi; S. Raģe pilnveido vārdnīcas teorētiski
Ieksikogrāfisko pamatu un rediģē šķirkļus, bet E. Kagaine
veic visu darbu ar leksiku — no apvidvārdu vākšanas līdz
vārdnīcas šķirkļu veidošanai. Taču, kad 1976. gada vasaras
nogalē Silvijas Raģes mūžs pārtrūkst, turpmākais autordarbs
pie vārdnīcas jāveic E. Kagainei vienai pašai.
1977. gadā iznāk vārdnīcas pirmais sējums (Kagaine E.,
Raģe S. Ērģemes izloksnes vārdnīca. |. Rīga: Zinātne,
535 lpp.), pēc gada — otrais (.. II... 591 lpp.). Trešais un līdz ar
to pēdējais sējums gan prasa vēl piecu gadu darbu (Kagaine E.
Ērģemes izloksnes vārdnīca. Ill. Rīga: Zinātne, 1983,
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800 Ipp.). Kopējais Ērģemesizloksnes vārdnīcas apjoms tātad
ir gandrīz divi tūkstoši lappušu,tā ir t. s. pilna tipa apvidvārdu
vārdnīca, t. i., ietver arī to leksiku, kas izloksnei kopīga ar
literāro valodu. Šī vārdnīca izceļas ar ļoti bagātīgu ilustratīvo
materiālu, resp., daudziem reāla vārdlietojuma piemēriem, kas
neretiir interesanti arī no etnogrāfiskā un vēsturiskā viedokļa.
Latviešu valodnieciskajā literatūrā tā bija pirmā vienas
izloksnes vārdnīca un joprojām ir visapjomīgākais šī žanra
darbs.
E. Kagaines darbība dialektālajā leksikogrāfijā ar to
nebeidzās. Daudz pūļu tika veltīts, lai līdz publicēšanas
gatavībai novestu Vainižu izloksnes vārdnīcu, kuras materiāla
vācējs un pirmvarianta sastādītājs bija Eduards Ādamsons
(1906-1996) (Ādamsons E., Kagaine E. Vainižu izloksnes
vārdnīca. 1—11. Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2000,
544 + 568 lpp.). Kopš 90. gadu sākuma viņa vada Apvienotās
latviešu izlokšņu vārdnīcas gatavošanu — vispirms
Ieksikogrāfisko principu izstrādi, tad pirmo šķirkļu rakstīšanu
un rediģēšanu un visbeidzot vārdnīcas prospekta izdošanu
(Latviešu izlokšņu vārdnīca. Prospekts. Atb. red. E. Kagaine.
Rīga, LU Latviešu valodas institūts, 2005). Turpmākais darbs
pie šīs vārdnīcas daudzējādā ziņā balstīsies uz E. Kagaines
ieliktajiem pamatiem.
Elgas Kagaines teorētiskie pētījumi valodniecībā
galvenokārt saistīti ar divām pamattēmām — ar semantiskajiem
procesiem, kas atklājas dialektālās leksikas analīzē, un ar
latviešu valodas Ziemeļvidzemes un Ziemeļrietumvidzemes
izlokšņu leksiskajiem somugrismiem, resp., aizguvumiem no
igauņuvai lībiešu valodas. Pirmās tēmas daļējs rezumējumsir
1992. gadā publicētā monogrāfija (Kagaine E. Semantiskie
dialektismi Ziemeļrietumvidzemes izloksnēs. Rīga: Zinātne,
291 lpp.), kas gadu vēlāk aizstāvēta kā disertācija habilitētā
filoloģijas doktora grāda iegūšanai.
Vairāki pētījumiveltīti valodas faktiem,kas atrodas it kā
abu minēto pamattēmu krustpunktā (Lokālo aizguvumu
nozīmju attīstības tendences Ziemeļrietumvidzemes izloksnēs
(Baltijas somu valodu aizguvumi). — Baltistica. XXX..
Vilnius, 1995, 51-58; Kontaminācijas ietekme lokālo
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aizguvumu semantikas attīstībā (Baltijas somu valodu
aizguvumi). — Baltu filoloģija. Vl. Rīga, 1996, 13—17; Lokālo
aizguvumu semantikas sašaurināšanās diferencēšanās (Baltijas
somu valodu aizguvumi). — LZA Vēstis. A: 3/4. 1997, 24—29;
Dažu lokālo aizguvumu semantikas attīstības tendences
Ziemeļrietumu Vidzemes izloksnēs (4utes, sarvis, rabāt,
viškāt). — Savai valodai. Rīga: LZA Vēstis, 1997, 141-149
u. €.).
Maksimālā zinātniskā brieduma gados arvien vairāk
uzmanības E. Kagaine velta latviešu valodas somugrismu
etimoloģizācijai, īpašu uzmanību pievēršot Ziemeļvidzemes,
resp., Ziemeļlatvijas izlokšņu leksikai. Pirmos savulaik šajā
pētniecības virzienā spertos soļus atspoguļoja jau minētie
raksti par Ērģemes izloksnes somugrismiem. Jauns posms
somugrisko aizguvumu cilmes izpētē sākās ar nelielu
publikāciju izdevumā Linguistica Uralica (Erginzung zur
Deutung der Herkunft des nordlivlāndischen mundartlichen
Wortes ķereži im Lettischen. — LU. XXX. Tallinn, 1996,
Nr. 4, 246-248), turpinājās ar vairākiem citiem rakstiem
(piem., Zur Herkunft einiger Wērter in lettischen Mundarten
Nordwestlivlands. — Linguistica Uralica. XXXIII. 1997, Nr. 2,
128—132; Einige weniger betrachtete Entlehnungen aus den
ostseefinnischen Sprachen in Mundarten des lettischen. —
Oekeeta asijoo. Commentationes Fenno-Ugricae in honorem
Seppo Suhonen sexagearii 16. V. 1998. Helsinki, 1998, 202—
208; Hipotēzes dažu Ziemeļrietumvidzemes izlokšņu
dialektālo vārdu cilmes skaidrojumā. — Baltistica. V priedas.
Vilnius, 1998, 119—126; Starpniekvalodu ietekmes leksisko
aizguvumu pārņemšanā Ziemeļrietumvidzemes izloksnēs. —
Baltu filoloģija. VX. Rīga, 2000, 31-38; [līdzautors
A. Timuška] Rolle des geolinguistischen Kriteriums bei der
Herkunftsanalyse dialektaler Finnougrismen im Lettischen. —
Proceedings of the 4th International Congress of
Dialectologists and Geolinguists. Riga, 2006, 295—300), ar
piedalīšanos Starptautiskajā somugristu kongresā Tartu (2000,
ar referātu Relationen der baltischen und der ostseefinnischen
Sprachen aus gegenwdrtiger dialektologischer Sicht) un
vainagojās ar monogrāfiju «Lokālie somugrismi latviešu
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valodas Ziemeļrietumvidzemes izloksnēs» (Rīga, 2004, 280
lpp.), kurā no cilmes, izplatības un semantikas viedokļa
detalizēti aplūkoti apmēram 240 (neskaitot fonētiskos
variantus) aizguvumino igauņuvailībiešu valodas.
Beidzies dramatisks,bet piepildīts valodnieces mūžs. Elga
Kagaine paliks mūsu piemiņā kā pēdējā pusgadsimta spilgtākā
personība latviešu dialektālajā leksikogrāfijā, kā baltu un
somugru valodu sakaru pētniece, kā savas nozares kaismīga
patriote, bet visupirms — kā sirsnīgs, atsaucīgs cilvēks, kas




2006. gada 6. jūnijā pār 85. dzīves slieksni, bet pēc
pusgada (5.decembrī) pār mūžības slieksni pārkāpa
rakstnieks, dzejnieks, literatūrzinātnieks, folklorists,
novadpētnieks, kultūrvēsturnieks, bibliogrāfs un redaktors
Valdemārs Ancītis. Minētajiem ražīgā darba laukiem ir
pieskaitāmaarī valodniecība.
Jau ģimnāzista gados, mācoties Rīgas 1. ģimnāzijā,
V. Ancītim ir bijusi iespēja apmeklēt Rīgas Latviešu biedrības
Valodniecības nodaļas sēdes (pirmoreiz viņu turp aizveda
brālis — filologs, skolotājs Krišjānis Ancītis), kurās
J. Endzelīns noskaidroja, precizēja vārdus, to semantiku
topošajiem K. Mīlenbaha «Latviešu valodas vārdnīcas»
papildinājumiem, kā arī risināja dažādus valodas prakses
jautājumus. Kādā sēdē V. Ancītis esot sadūšojies un norādījis
J. Endzelīnam uz pareizrakstības vārdnīcā pamanītu vārdu
gaužam (ar īsu a), kas būtu jāraksta ar garo ā. Un ģimnāzists
esot bijis «gaužām lepns», kad profesors viņa labojumu
akceptējis.
Pēc ģimnāzijas beigšanas V. Ancītis Latvijas Universitātē
studējis baltu filoloģiju. 40. gadu beigās (pēc profesora
J. Endzelīna aicinājuma) V. Ancītis kļūst par ZA Valodas un
literatūras institūta ārštata līdzstrādnieku. Viņš turpinājis brāļa
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aizsākto darbu Aknīstes izloksnes apzināšanā un divos gados
izveidojis kartotēku ar aptuveni 5000 vienībām.
Pēc tam V. Ancītis it kā attālinās no valodas, arī no
dzimtās Aknīstes, jo viņa turpmākā dzīve ir saistīta ar Saldu.
Bet dzimtā valoda visu mūžu viņam ir ne tikai darbarīks —
«skanīgs instruments», uz kura vajag mācēt spēlēt, bet arī
kopjams, spodrināms, iemūžināms dārgums.
V. Ancītis vienmēr ir bijis atsaucīgs Aknīstes izloksnes
materiālu apzināšanā, izpētē. Kad 70. gadu vidū S. Raģe
rediģēja un gatavoja publicēšanai K. Ancīša monogrāfiju
«Aknīstes izloksne», V. Ancītis vēstulēs atbildēja uz
neskaitāmiem redaktores jautājumiem par vārdu izrunu,
nozīmi,lietojumuutt.
70. gadu beigās V. Ancītis par Aknīstes izloksni
sagatavoja arī atbildes uz «Eiropas valodu atlanta»
programmas jautājumiem, jo Aknīste šajā atlantā ir viena no
36 pārstāvētajām latviešu izloksnēm.
Gadu gaitā V. Ancītis ir publicējis vairākus rakstus par
valodas jautājumiem, par Saldus novadnieku publikācijām
(piemēram, 1986. gada oktobrī vietējā laikrakstā rakstu kopu
«Saldus novads unvalodniecība»). Viņš ir iesaistījies diskusijā
par novada vietvārdu Broceni un, atskatoties uz tā vēsturi,
iesacījis lietot senāko, apkārtnes iedzīvotāju valodā vēl
sastopamo formu Broceni, nevis Brocēni.
Kopš 90. gadiem (1992. gada) vērojumus, pārdomas un
ieteikumus par visdažādākajiem valodas jautājumiem
V. Ancītis ir apkopojis savā izdevumā «Senču kalendārs»,
kura idejas tēvs ir rakstnieks Egons Līvs, kas rosinājis
V. Ancīti izdot folkloras kalendāru, «lai senās zintis atgriežas
tautā atpakaļ». Autora dzīves pēdējās dienās iznāca kalendāra
16.laidiens.
Valodas jautājumiem «Senču kalendāros» ir veltīta
atsevišķa nodaļa «Kopsim savu valodu!». Kopumātajos ir
ietverts vairāk nekā 80 rakstu. Ir ievietoti rakstiņi vairāku
valodnieku piemiņai, piemēram, Krišjāņa Ancīša (2006. gada
kalendārā), Alvila Augstkalna (1999), Ernesta Bleses (2002),
Jāņa Endzelīna (1998), Kronvaldu Ata (1998), Jāņa Lojas
(2001), Kārļa Mīlenbaha (1998), Pētera Ozoliņa (Ramizara)
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(2006), Eduarda Putniņa (2000), Silvijas Raģes (2005) atcerei.
Ir pieminēts par pirmo latviešu izcelsmes valodniekuatzītais
zemgalietis Juris Bārs (1998), kā arī Kursīšu skolotājs Jānis
Bīnerts, kas, kā konstatējis V. Ancītis, pirms J. Bāra
«Magazīnās»ir publicējis savas piebildes pie Dionīsija Krona
vācu-latviešu vārdnīcas uzmetuma (2005). Ir pieminēti arī
V. Ancīša laikabiedri — Pēteris Kļaviņš un Rūdolfs Hofmanis,
kas trimdā aktīvi darbojies filologu biedrībā «Ramave»,
iesaistoties rakstu krājumu «Ceļi» un citu grāmatu izdošanā
(2004).
«Senču kalendāros» V. Ancītis lasītāju ir iepazīstinājis ar
vairākiem valodniecības un valodas vēstures faktiem.
Piemēram, iezīmējot prūšuteritoriju, viņš ir minējis galvenos
prūšu valodas pieminekļus un norādījis uz 20. gs. aktivitātēm,
kas saistītas ar šo mirušo baltu koka zaru resp.tautu (2000).
Ir apkopoti unīsi skaidroti baltiskie — latviešu, lietuviešu
un prūšu — mēnešu nosaukumi un secināts, ka salīdzinājumā
latviskie mēnešu nosaukumiir nenoteikti (piem., novembris
saukts gan par lapkriti, gan par sala jeb salnu mēnesi) (2000).
Rakstā «Skaitļa vārdi stāsta» ir norādīts uz šo vārdu
līdzību indoeiropiešu valodās un arī atšķirībām, kas ir pamatā
šo valodu iedalījumam divās grupās: satem valodās un kentum
valodās (1997).
Martai Rudzītei veltītajā piemiņas rakstā V. Ancītis izceļ
latviešu valodas izlokšņu vērtības: «Mūsu izlokšņu bagātība
patiesi ir ievērības cienīga, un ar to drīkstam ne mazāk
lepoties, kā lepojamies ar savām dainām.»(2004)
"V. Ancītis ir iepazinies ar 2005. gada nogalē klajā nākušo
perspektīvā iecerētās «Latviešuizlokšņu vārdnīcas» prospektu.
Novēlot šo «skaisto, vajadzīgo nodomu īstenot», viņš ir
piebildis: «Tas būs vēl viens pierādījumstam, ka mūsu valoda
nav nekādasērdienīte, bet īstena Baltu mātes meita, kas var
lepoties ar savu bagātīgi pielocīto vārdu pūru.» (2007)
Par to, ka V. Ancītim nav sveša valodas mācība skolā,
liecina raksti (2000, 2005), kuros ir minēti dzimtās valodas
stundu galvenie uzdevumi: 1) sniegt elementāras zināšanas
valodu zinātnē, 2) panākt, lai skolēni prastu pareizi runāt un
pareizi rakstīt, 3) likt iepazīt dzimtās valodas bagātumu un
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ieaudzināt cieņupret savu valodu. Taču, pēc viņa vērojumiem,
šie mērķi skolā ne vienmēr tiek sasniegti. Viņaprāt, dzimtās
valodas mācībai skolās būtu jāatgūst sava pazaudētā galvenā
priekšmeta loma (1998).
Atsaucoties uz Latviešu valodas ekspertu komisijas
Vietvārdu apakškomisijas publicētajiem priekšlikumiem
pagastu un novadu nosaukumuprecizēšanai, V. Ancītis atzina,
ka tai pirms gaidāmā valsts teritoriālā pārdalījuma ir īstais
brīdis, un izteica savas domas par vairākiem vietvārdiem.
Piemēram, viņš uzskata, ka pareizāka ir J. Endzelīna lietotā
forma Dundanga (līdzīgi Kazdanga), ka nav pamata lietot
formu Aglona (2006).
Rakstā «Kas dzīvo Ventspilī un Jēkabpilī» (1997) ir
pievērsta uzmanība iedzīvotāju nosaukumu darināšanai, proti,
izskaņu -ietis un -nieks lietojumam,kas balstīts arī uz vietējām
resp. izlokšņu tradīcijām. Ir ieteikta Vallijas Dambes
1990. gadā publicētā grāmata «Latvijas apdzīvoto vietu un to
iedzīvotāju nosaukumi».
Plašākas pārdomas par uzvārdiem, vietvārdiem, arī
saimniecību, uzņēmumuu. c. nosaukumiem,aicinot mācīties no
vecām kļūdām, V. Ancītis ir ietvēris rakstā «Kā apgājāmies ar
vārdiem», uzsverot, ka «valoda nav tikai un vienīgi cilvēku
sazināšanās līdzeklis, bet daudz kas vairāk. Tāir būtiska daļa no
pašacilvēka, no tautas, no dzimtenes, no dzīves.» (1998, 93)
Rosinot rast kompromisu pareizrakstībā («neesam netik
liela tauta, nedz arī mumsir tik ļoti bagātīga literatūra, lai mēs
spētu atļauties divējas pareizrakstības» (2007, 74)), V. Ancītis
ir atzinis, ka svešvārdos jāsaglabā viens garš patskanis, arī A
(nevis jāievieš ch), ka svešie īpašvārdiir latviskojami pēc jau
izstrādātajiem principiem, bet, pēc viņa domām,alfabētā ir
vajadzīgi divi r — nemīkstinātais un mīkstinātais (1999, 2001,
2003, 2007).
Svešos vārdus «Senču kalendāru» autors aicina lietot ar
apdomu, proti, neizmantot tos gadījumos, kad ir zināms
latvisks vārds (piemēram, teikumā «Veikala palodzē sadzītās
naglas likvidētas» (1997, 58)), kā arī vēršas pret barbarismiem,
kas pēdējos gados atgriežas valodā (piemēram,birste, deķis,
spicēt, spics (1998, 81, 82; 2004, 73).
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V. Ancītis ir pievērsis uzmanību daudzām valodas
kļūdām. Par to jau liecina, piemēram,vairākivirsraksti: «Cik
ilgi ies runa ar kājām?» (1998), «šana, šana, vienmēr šana»
(2005), «Sakarā ar miršanu», «Šorīts un šovakars»,
«Uzkundzējušies vārdi» un «Liekie vārdi» (1997), «Par dažām
neizskaustām valodas kļūdām» (2001). Uz vairākām kļūdām
V. Ancītis ir norādījis atkārtoti, piemēram,par vārda lietojumu
aiz uzvārda, iesakotlietot pilnu vārdu (1993, 1997, 2004).
It īpaši V. Ancīti satrauc kļūdas tautas priekšstāvju,
piemēram, deputātu, valodā, radiopārraidēs un televīzijas
raidījumos.
Kopš 2002. gada, redzot, ka sekmes valodas kļūdu
novēršanā ir mazākas, nekā to gribētu, V. Ancītis sevi
pieskaita pasaules lāpītāju pulkam un turpina kaismīgi,
argumentēti uzrunāt «Senču kalendāru» lasītāju. Kalendāros
atklājas arī viņa dzinuļi šajā darbā: «Vai tad mums negribētos,
lai mūsu tēvu valoda kļūtu tīrāka, skaidrāka, lai tā vairāk
līdzinātos koptam dārzam, nevis atmatā atstātam nezāļu
laukam?» (2003, 72) Pēc V. Ancīša domām, «vienam no
latviešu baušļiem vajadzētu skanēt: «Tev būs savu tēvu valodu
cienīt!»» (1998, 82) Pēdējā kalendārā, kas nāca klajā neilgi
pirms V. Ancīša aiziešanas mūžībā, lasāms viņa novēlējums
darbaturpinātājiem: «Savu Pasaules lāpītāja adatu nolieku. Lai
nāk jaunāki ļaudis, kam vairāk dūšas un enerģijas, un lāpa
mūsucauro,bet joprojām vienīgo un dārgo tēvu valodutālāk.»
(2007, 75) Kaut šis novēlējums rastu dzirdīgas ausis un
dedzīgas sirdis arī V. Ancīša spalvasbrāļu vidū, lai «Senču
kalendāru»tradīcijas valodas kopšanāturpinātos!
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Sinchronija ir diachronija. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos
institutas, 2005, 324.
Roze Anitra: Krāsu nosaukumi: lingvistiskais aspekts latviešu
valodā. Promocijas darba kopsavilkums filoloģijas doktora grāda
iegūšanai valodniecības zinātņu nozares latviešu sinhronās
valodniecības apakšnozarē. Colour-related Names: the Linguistic
Aspectin the Latvian Language. Annotation of Doctoral paper. Rīga:
LULatviešu valodas institūts, 2005, 78.
Rudzīte Marta: Darbi latviešu dialektoloģijā. Atb. redaktori: Lidija
Leikuma, Aleksejs Andronovs. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds,
2005, 256.
Survival Latvian. A Traveller's Phrasebook and Guide. Compiled by
J. Baldunčiks. Rīga: Jumava, 2005, 136.
Šalme Arvils, Ūdris Pēteris: Do it in Latvian! Latviešu valodas
sākumipašmācībai. Rīga: apgāds SI, 2005, 544.
Terminoloģijas Jaunumi. 11. Atbildīgā par izdevumu Valentīna
Skujiņa. Rīga: LZA Terminoloģijas komisija, Valsts valodas
aģentūra, 2005, 48.
Terminoloģijas Jaunumi. 12. Atbildīgā par izdevumu Valentīna
Skujiņa. Rīga: LZA Terminoloģijas komisija, Valsts valodas
aģentūra, 2005, 68.
Treskina Irina, Taube Marika: Krievu-latviešu sarunvārdnīca. Rīga:
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Zvaigzne ABC, 2005, 176.
Trumpa Anta: Adjektīvu semantiskā diferenciācija latviešu un
lietuviešu valodā. Die semantische Differenzierung der Adjektive in
der. lettischen und litauischen Sprache. Promocijas darba
kopsavilkums filoloģijas doktora grāda iegūšanai valodniecības
zinātņu nozares latviešu diahroniskās valodniecības apakšnozarē.
Rīga: LU, 2005, 76.
Trumpa Edmunds: Pelesos šnektos balsinēs fonemosir jy variantai.
Disertacijos santrauka. Zusammenfassung der Doktordissertation
Geisteswissenschafen, Philologie. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2005, 25.
Vācu-latviešu, latviešu-vācu vārdnīca. Ap 22 000 vārdu. Sast. Larisa
Vjatere. Rīga: Avots, 2005, 656.
Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu
krājums XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils:
Saule 2005, 528.
Valodu kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa Endzelīna
132. dzimšanas dienas atceres starptautiskās zinātniskās konferences
materiāli. 2005. gada 22.—23. februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita
Bušmane(atb. redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone, Anna Stafecka,
Ieva Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 72.
Valodas prakse: vērojumi un ieteikumi. Populārzinātnisko rakstu
krājums. 1. Atbildīgā redaktore Sarmīte Lagzdiņa. Rīga: LU
Akadēmiskais apgāds, 2005, 112.
Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9. Redakcijas
kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane.Liepāja: LiePA,
2005, 426.
Veisbergs Andrejs: Jaunā latviešu-angļu vārdnīca. 2. izd. Aptuveni
62 000 šķirkļu. Rīga: Zvaigzne ABC, 2005, 920.




Alberte Ieva: Bīstamieun nepatīkamie. Strādājošie, kuri neprotvalsts
valodu, riskē ar savu darbavietu un klientiem. — Diena, 2005,
1. februāris, Nr. 26 (1161), 2.
Alberte Ieva: Fritjofs, Steisija un citi. Anglicismu ietekme
jaundzimušo vārdos norāda uz vāju imunitāti pret masveida
domāšanu, ne oriģinalitāti. — Diena, 2005, 19. janvāris, Nr. 15
(4150), 13.
Ambrazas Vytautas: Balty kalby žodžiy tvarkos raida tipologijos
požiūriu. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir
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tipologija» pranešimytezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d. X starptautiskā
baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture un tipoloģija» referātu tēzes
2005. g. 23.—24. septembrī. Abstracts of the 1Oth International
Congress of Balticists «History and Typology of the Baltic
Languages» September 23-24, 2005. Parengē: V. Kardelis,
R. Venckutč. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 16.
Ancītis Toms: Tekstu pārtulko dators. — Latvijas Avīze, 2005,
29. jūnijs, Nr. 172 (2368),15.
Andponos_A.: Han crpaHuījamu «JlaTBILICKOM IMAJIEKTOJIOTHH»
Mapr»ī Pynsmre. — Marepnanbī XXXIV mexnynaponnoli
(nonornueckoi koHģepenīuu. Beinyck 1. Cekuna GamrHcrHku.
Banrniickas Jianekronorua. TezHcHi JIOKAnOB. 5 mapra 2005 r.
Cankr-Ilerep6ypr: CII6TY,2005,5—6.
Andronovs Aleksejs: Par Mārtiņa Bihnera gramatikas oriģinālu un tā
pārpublicējumiem. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby
istorija ir tipologija» pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d.
X starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture un
tipoloģija»referātu tēzes 2005. g. 23.—24. septembrī. Abstracts of the
10th International Congress of Balticists «History and Typology of
the Baltic Languages» September 23—24, 2005. Parengē: V.
Kardelis, R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē,
2005,17.
Anukun Anekcandp: Banrulickoe Haciieme B pycckol JiekcHke:
HEKOTOPBIE HTOTH HCCJiejjoBanii. — X tarptautinio baltisty kongreso
«Balty kalby istorija ir tipologija» pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo
23—24 d.X starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture un
tipoloģija»referātu tēzes 2005. g. 23—24. septembrī. Abstracts of the
10th International Congress of Balticists «History and Typology of
the Baltic Languages» September 23-24, 2005. Parengē:
V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē,
2005, 18.
Antonevičs Māris: Labi zināt valodas, bet... — Latvijas Avīze, 2005,
30. septembris, Nr. 265 (2461), 3.
Arāja Dita: Valdība, visticamāk, izlemsEiropas vienoto valūtu dēvēt
tikai par «eiro». — Diena, 2005,19.jūlijs, Nr. 166 (4301),3.
Arāja Maija: Adverbi žēl, žēli, gauži Kr. Barona «Latvju dainās». —
Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu
krājums XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils:
Saule 2005, 13—16.
Baldunčiks Juris: Aizguvumi 1872. gada krievu-latviešu-vācu
vārdnīcā. — Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9.
Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepāja: LiePA, 2005, 193.—200.
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Baldunčiks Juris: Ar leksikas aizgūšanu saistītie jēdzieni un
terminoloģija mūsdienulatviešu valodniecībā. — Valodu kontakti un
mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 132. dzimšanas dienas
atceres starptautiskās zinātniskās konferences materiāli. 2005. gada
22.-23. februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita Bušmane (atb.
redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone, AnnaStafecka, Ieva Zuicena.
Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 3.—4.
Baldunčiks Juris: Ar leksikas aizgūšanu saistītie jēdzieni un
terminoloģija mūsdienulatviešu valodniecībā. — Linguistica Lettica
14. Latviešu valodas institūta žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs.
Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 174—187.
Baldunčiks Juris: Neparasts daudzskaitlis mūsdienu zinātnes un
izglītības valodā. — Latviešu valoda — robežu paplašināšana. Valsts
valodas komisijas raksti. 1. sējums. Galvenais redaktors Dr. habil.
philol. Andrejs Veisbergs. Rīga: Valsts valodas komisija, 2005,
6—12.
Baldunčiks Juris: Tulkotāja viltusdraugu problēma: no vārdiem pie
darbiem.  — Valodas prakse: vērojumi un ieteikumi.
Populārzinātnisko rakstu krājums. 1. Atbildīgā redaktore Sarmīte
Lagzdiņa. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2005, 56—64.
Balode Ineta: Otfentliche Sprachdiskussion in der Wochenschrift
«Das Inland» — ein Beitrag zur Erforschung der deutschen Sprache
im Baltikum. — Beitrāge zur Geschichte der deutschen Sprache im
Baltikum. TV. Herausgegeben von Gisela Brandt und Ineta Balode.
Nr. 427. Stuttgart: Verlag Hans-Dieter Heinz % Akademischer
Verlag, 2005, 2542.
Balodč Laimute: Dēl kai kuriy galimy lituanizmu Latvijos
toponimijoje. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalbuistorija
ir tipologija» pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d.
X starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture un
tipoloģija»referātu tēzes 2005. g. 23—24. septembrī. Abstracts ofthe
10th International Congress of Balticists «History and Typology of
the Baltic Languages» September 23—24, 2005. Parengē:
V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē,
2005,22.
Balode Laimute: Dendronīmi Latvijas hidronīmijā jeb koku atspulgi
ūdeņos. — Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas institūta žurnāls.
Numura redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu valodas institūts,
2005, 145—159.
Balode Laimute: Language contacts reflected in the hydronyms of
Latvia — some reflections. — Studies in Eurolinguistics. Vol. 2.
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Balode Laimute: Latvian paikannimistā. — Latvian historiaa ja
kulttuuria. Helsingissā: Rozentāls—seura, 2005, 308.—329.
Balode Laimute: Par latviešu toponīmijas lituānismu identificēšanas
kritērijiem. — Valodu kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa
Endzelīna 132. dzimšanas dienas atceres starptautiskās zinātniskās
konferences materiāli. 2005. gada 22—23. februāris. Redakcijas
kolēģija: Brigita Bušmane(atb. redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone,
AnnaStafecka, Ieva Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts,
2005, 5.-6.
Balode Laimute: Par onimizāciju baltu hidronīmijā. — Baltu
filoloģija. 14. (1). Red. Pēteris Vanags, red. vietn. Lidija Leikuma.
Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2005, 25.—36.
Balode Laimute, Bušs Ojārs: Dažas aktulitātes onomastikas
terminoloģijā. — Latviešu valoda — robežu paplašināšana. Valsts
valodas komisijas raksti. 1. sējums. Galvenais redaktors Dr. habil.
philol. Andrejs Veisbergs. Rīga: Valsts valodas komisija, 2005,
13.—18.
Balode Laimute, Bušs Ojārs: Onomastiski Itālijas iespaidi ICOS
22. kongresā Pizā. — Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas
institūta žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu
valodas institūts, 2005, 268.—272.
Balodis Pauls: Cilvēka ārējā izskata motivēti uzvārdi. — Valodu
kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 132. dzimšanas
dienas atceres starptautiskās zinātniskās konferences materiāli.
2005. gada 22—23. februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita Bušmane
(atb. redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone, Anna Stafecka, Ieva
Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 7—11.
Balodis Pauls: Somugru cilmes uzvārdi Latvijā (un dažas citas
paralēles somu, igauņu un latviešu uzvārdu sistēmā). — Baltu
filoloģija. 14 (1). Red. Pēteris Vanags, red. vietn. Lidija Leikuma.
Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2005, 37.51.
Balodis Pauls: Toponīmiskas izcelsmes uzvārdi Latvijā: sastatāmais
aspekts. — Baltistica, 2005, VI priedas. Vilnius: Vilniaus universiteto
Ieidykla, 2005, 17—26.
Balodis Pauls: Toponīmiskas izcilmes uzvārdi Latvijā. — X
tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija»
pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d. X starptautiskā baltistu
kongresa «Baltu valodu vēsture untipoloģija»referātu tēzes 2005.g.
23.—24. septembrī. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23—24, 2005. Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 23.
Baltiņa Maija: Gliks, Bībeles tulkojums un mūsdienu valoda. —
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Bībele: raksti, teksts, kultūrvide. 3. laid. Rīga: Latvijas Bībeles
biedrība, 2005, 176—186.
Baltiņa Maija: Kas viņš tāds — Ernsts Gliks? — Diena, 2005, 14.
jūlijs, Nr. 162 (4297), 19.
Baltiņa Maija: Kā uzmest vārdu. — Diena, 2005, 13. decembris, Nr.
291 (4426), 13.
Baltiņa Maija: Vārdi kā asni. — Diena, 2005, 11. oktobris, Nr. 238
(4373), 11.
Baltiņa Maija: Vārdi kā brāļi. — Diena, 2005, 5. februāris, Nr. 30
(4165), 12.
Baltiņa Maija: Vārdi kā kentauri. — Diena, 2005, 9. aprīlis, Nr. 83
(4218), 14.
Baltiņa Maija: Vārdi kā nemieri. — Diena, 2005, 19. marts, Nr. 67
(4202), 14.
Baltiņa Maija: Vārdi kā sēkliņas. — Diena, 2005, 19. jūlijs, Nr. 166
(4301),9.
Baltiņa Maija: Vārdikā sitieni. — Diena, 2005, 26. februāris, Nr. 48
(4183), 14.
Baltiņa Maija: Vārdi kā spožumi. — Diena, 2005, 13. decembris,
Nr.291 (4426), 13.
Baltiņa Maija: Vārdi kā vēstnieki. - Diena, 2005, 20. janvāris,
Nr. 16 (4151), 15.
Baltiņš Māris: Izglītības ministrijas Terminoloģijas komisijas (1919—
1921) darbības pamatnostādnes. — Valodu kontakti un
Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 132. dzimšanas dienas atceres
starptautiskās zinātniskās konferences materiāli. 2005. gada 22—23.
februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita Bušmane (atb. redaktore),
Ojārs Bušs, Ilga Jansone, Anna Stafecka, Ieva Zuicena. Rīga: LU
Latviešu valodas institūts, 2005, 12—19.
Baltiņš Māris: Kārlis Kasparsons kā terminoloģijas veidotājs: idejas
un veikums. — Vārds un.tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9.
Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepāja: LiePA, 2005, 201—209.
Baltiņš Māris: Political impact on medical terminology. — Valoda —
2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums
XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005,
340—344.
Bankava Rota, Vinčela Zigrīda: Rakstu valodas apguves tendences
jaunajā simtgadē. — Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas institūta
Žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu valodas
institūts, 2005, 268.—272.
Bankavs Andrejs: Latvijas Universitātes devums romānistikas
Ieksikogrāfijā. — Zinātņu vēsture un muzejniecība. Raksti. Latvijas
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Universitāte, 684. sēj. Rīga: Latvijas Universitāte, 2005, 89—94. _
Bankavs Andrejs: Valodu kontaktu atspoguļojums bilingvālajā
Ieksikogrāfijā. — Valodu kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa
Endzelīna 132. dzimšanas dienas atceres starptautiskās zinātniskās
konferences materiāli. 2005. gada 22.—23. februāris. Redakcijas
kolēģija: Brigita Bušmane (atb. redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone,
Anna Stafecka, Ieva Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts,
2005, 20.-21.
Bankovskis Pauls: Vai Bībele jau gatava? Pirms desmit gadiem sākās
darbs pie jauna Bībeles tulkojuma latviešu valodā. — Diena, 2005,
3. decembris, Nr. 283 (4418), Kultūras Diena, Nr. 33, 10—11.
Barisa Liene: Izplatītāji bieži ignorē, ka ražotāju sniegtajai
informācijai par preci obligāti jābūt latviski. Preču marķējumu
netulko. — Neatkarīgā Rīta Avīze, 2005,7. februāris, Nr. 31 (4112), 3.
Beinerte Vija: Neviss derrunāt. [Sarunaar filoloģijas doktori Rasmu
Grīsli.] — Mājas Viesis, 2005, 17. novembris, Nr. 314 (2510), 30.—
31:
Beinerte Vija: Zivju katliņš Nūna kungam. [Intervija ar Anitu
Načisčoni.] — Mājas Viesis, 2005, 29. aprīlis, Nr. 116 (2312), 12.
Bērce Līga (vēst.): Esperanto arī ir valoda. — Diena, 2005,
12. augusts, Nr. 187 (4322),2.
Billere Olga: Franču un latviešu valodas sakāmvārdu salīdzinošā
analīze. — Valodu kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa
Endzelīna 132. dzimšanas dienas atceres starptautiskās zinātniskās
konferences materiāli. 2005. gada 22.—23. februāris. Redakcijas
kolēģija: Brigita Bušmane(atb. redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone,
AnnaStafecka, Ieva Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts,
2005, 22.23.
Billere Olga: Valodu kontakti un mijiedarbība. Kā domā un saka
franči un kā — latvieši. [No referāta zinātniskajā konferencē «Valodu
kontakti un mijiedarbība» 2005. g. 23. februārī.) — Latvijas
Vēstnesis, 2005, 23. februāris, Nr. 31 (3189), B daļa, 8.
Bitinienč Andronē: Lietuviy ir latviy kalby funkciniy stili
lingvistiniai požymiai. — Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru
kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums XV. Atbildīgā redaktore
Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005, 115—120.
Blažienē Grasilda: Probleme der altpreusischen
Flurnamenforschung. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby
istorija ir tipologija» pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d. X
starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture untipoloģija»
referātu tēzes 2005. g. 23.—24. septembrī. Abstracts of the 10th
International Congress of Balticists «History and Typology of the
Baltic Languages» September 23—24, 2005. Parengē: V. Kardelis,
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R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 24.
Blinkena Aina: Aiziet mani liepu zari: Jānis Rozenbergs
(09.01.1927-31.08.2005). — Karogs, 2005, oktobris, Nr. 10,
203.—204.
Blinkena Aina:Jānis Rozenbergs. 9. | 1927.—31.VIII 2005. - Diena,
2005,2. septembris, Nr. 205 (4340), 17.
Blinkena Aina: Krišjānis Barons un latviešu valoda. — Latvijas
Avīze, 2005, 28. novembris, Nr. 323 (2519), 18.
Blinkena Aina: Krišjānis Barons un latviešu valoda. II. — Latvijas
Avīze, 2005,5. decembris, Nr. 330 (2526), 19.
Blinkena Aina: Latvian language and its future in Europe. — No
Atmodas līdz Eiropas Savienībai. From Awakening to the European
Union. Rīga: Tautas frontes muzejs, 200, 87.—90.
Blinkena Aina: Latviešu valoda un tās nākotne Eiropā. — No
Atmodas līdz Eiropas Savienībai. From Awakening to the European
Union.Rīga: Tautas frontes muzejs, 200, 31.35.
Blinkena Aina: Valodnieces Dzidras Barbares piemiņai(1930.12.I-
1993.23.X). — Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas institūta
žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu valodas
institūts, 2005, 265—267.
Bormane Žanna: Antroponīmiliterārā teksta tulkojumā (A. Puškina
daiļrade latviešu valodā). — Latvijas Universitāte, Filoloģijas
fakultāte, Baltu valodu katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences
programma. Rīga 2005. gada 18—19. martā. Konferences
programmas komiteja: Aleksey Andronov,Artūras Judžentis, Lidija
Leikuma, Pēteris Vanags. Rīga: LU, 2005, 19—20.
Bormane Žanna: Die Personennamen im Deutschen, Russischen und
Lettischen. — Beitrāge zur Geschichte der deutschen Sprache im
Baltikum. IV. Herausgegeben von Gisela Brandt und Ineta Balode.
Nr. 427. Stuttgart: Verlag Hans-Dieter Heinz 8: Akademischer
Verlag, 2005, 101-110.
BrandtGisela: Zum sprachlichen Profil ausgewāhlter Textsorten in
der «Mitauischen Zeitung» und ihren Nachfolgern (1784—1795). —
Beitrāge zur Geschichte der deutschen Sprache im Baltikum. IV.
Herausgegeben von Gisela Brandt und Ineta Balode. Nr. 427.
Stuttgart: Verlag Hans-Dieter Heinz% Akademischer Verlag, 2005,
165—190.
Bražiene Nijole, Ramaneckiene Irena: Dažas firmu nosaukumu
veidošanas problēmas. — Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu
krājums. 9. Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita
Laumane.Liepāja: LiePA, 2005, 210.—223.
Brēde Maija: Bezpersoniskuma elements zinātniskajā stilā. — Vārds
un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9. Redakcijas kolēģijas
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vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepāja: LiePA, 2005,
103.—110.
Brēde Maija: «Trojas zirdziņi» latviešu runā un rakstos. — Valodu
kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 132. dzimšanas
dienas atceres starptautiskās zinātniskās konferences materiāli.
2005. gada 22.—23. februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita Bušmane
(atb. redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone, Anna Stafecka, Ieva
Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 24.—25.
Brēde Maija: Tulkojumacaurspīdīgums. — Latviešu valoda — robežu
paplašināšana. Valsts valodas komisijas raksti. 1. sējums. Galvenais
redaktors Dr. habil. philol. Andrejs Veisbergs. Rīga: Valsts valodas
komisija, 2005, 19.—30.
Brēde Maija: Vēlreiz par nenoteikto izteiksmi latviešu valodā. —
Contrastive and Applied Linguistics. Research papers. XIII. Editor
A.Veisbergs. Sastatāmā un lietišķā valodniecība. Zinātniskie raksti.
XIII. A. Veisberga redakcijā. Rīga: LU, 2005, 7.—19.
Brigzna Ilga: Personu apzīmējumi vācu un latviešu valodā
G. Manceļa un G.F. Stendera vārdnīcās un to salīdzinošā analīze. —
Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9. Redakcijas
kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepāja: LiePA,
2005, 224-230. —
Brigzna Ilga: Zur Āguivalenz der deutsch-Iettischen Eintrāge im
Wērterbuch «Lettus» (1638) von Georg Manzel. — Beitrige zur
Geschichte der deutschen Sprache im Baltikum. IV. Herausgegeben
von Gisela Brandt und Ineta Balode. Nr. 427. Stuttgart: Verlag Hans-
Dieter Heinz: Akademischer Verlag, 2005, 119—126.
Burve Anda: Spēle ar bīstamām sekām. Latviešu valodas institūta
pētniece Ieva Zuicena veido Mūsdienu latviešu valodas vārdnīcu. —
Diena, 2005, 21. februāris, Nr. 43 (4178), 12.
Bušmane Brigita: «Dienas Lapas» Pielikumu (1891-1894) nozīme
latviešu izlokšņu leksikas apzināšanā un apkopošanā. — Balty kalby
tarmēs: rašytinis palikimas. Sudarē Janina Švambarytē-Valužienē
(ats. red.), Regina Kvašytē, Ana Stafecka. Šiauliai: Discens, 2005,
45.—56.
BušmaneBrigita: Gustava Bražes vārdnīcu «Allererste Anleitung... »
aizverot. — Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9.
Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepāja: LiePA, 2005, 38.48.
Bušmane Brigita: Homonīmi «Latviešu izlokšņu vārdnīcā». —
Latviešu izlokšņu vārdnīca Prospekts. Rīga: LU Latviešu valodas
institūts, 2005, 334—347.
Bušmane Brigita: Homonīmisku leksisko sakņu atvasinājumi
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dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums XV. Atbildīgā
redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005, 23.—28.
Bušmane Brigita: Lejaskurzemes izlokšņu vārddarināšanas īpatnību
atspoguļojums G. Bražes vārdnīcā (1875). — Linguistica Lettica 14.
Latviešu valodas institūta žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs.
Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 55.—65.
Bušmane Brigita: Paniņu nosaukumilatviešu valodas izloksnēs. —
Marepnajībi XXXIV MEXIYHApoJIHOM (pnmonornueckošā
KOoHģepeninu. Bpimyck 1. Cekuns Gamrucrukm. Banrniickas
JIMaJIEKTOJOTHA. Tesucbī oknanoB. 5 mapra 2005 r. Canxr-
Tlerep6ypr: CIIGTY, 2005, 8—9.
Bušs Ojārs: Jānis — tūkstošveidis ar tūkstošgadīgām saknēm. —
Latvijas Luterānis, 2005,jūnijs, Nr. 6 (201), 11.
Bušs Ojārs: Jauns solis latviešu valodas somugrismu izpētē. [Rec.
par:] Elga Kagaine. Lokālie somugrismi latviešu valodas
Ziemeļrietumvidzemes izloksnēs. Rīga: LU Latviešu valodas
institūts, 2004, 280 Ipp.] — Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis, A
daļa, Sociālās un humanitārās zinātnes, 59.sēj., Nr. 3, 56—60.
Bušs Ojārs: Kristaps, Kristiāns, Krišjānis un citi nopietni vārdi. —
Latvijas Luterānis, 2005, decembris, Nr. 11 (206), 7.
Bušs Ojārs: Kursenieku valoda. Mirklis pirms mūžības. — Kultūras
Forums,2005, 5.—12. augusts, Nr. 29,2.; 4.
Bušs Ojārs: Once again aboutthe distinction between Croatians and
carpenters. The problem of the meaning and the propriality of
ethnonyms. — Naming the World. From common nounsto proper
names. Proceedings from the international symposium, Zadar,
September lst-4th, 2004. RIOn International Series 1. Roma:
Societā Editrice Romana, 59—66.
Bušs Ojārs: Par principiālo atšķirību starp latviešiem un
laringologiem jeb par etnonīmu semantiku un varbūtējo
īpašvārdiskumu. — Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas institūta
Žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu valodas
institūts, 2005, 135—144.
Bušs Ojārs: Pēc 25 gadiem jeb Barbarismi-2005. — Valodas prakse:
vērojumi un ieteikumi. Populārzinātnisko rakstu krājums. 1.
Atbildīgā redaktore Sarmīte Lagzdiņa. Rīga: LU Akadēmiskais
apgāds, 2005, 39—46.
Bušs Ojārs: Somugrisko adstrātu Mārcienas pagasta toponīmijā
meklējot. — Valodu kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa
Endzelīna 132. dzimšanas dienas atceres starptautiskās zinātniskās
konferences materiāli. 2005. gada 22—23. februāris. Redakcijas
kolēģija: Brigita Bušmane(atb. redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone,
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2005, 26—28. -
Bušs Ojārs: Termini un onīmi: dažas kopīgas iezīmes. —
Terminologijos istorijos ir dabarties problemos. Kazimierui
Gaiveniui atminti. Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 159.—
167.
Bušs Ojārs: Und dennoch ist jeder Eigenname ein vollberechtiges
Wort. Einige Ūberlegungen ber die Semantik der Eigennamen. —
Proceedings of the 2lstinternational Congress of Onomastic
Sciences. Uppsala 19—24 August 2002. 1. Ed. Ewa Brylla 8 Mats
Wahlberg in collaboration with Vibeke Dalberg % W. F. H.
Nicolaisen. Uppsala: Sprāk- och folminnesinstitutet, 2005, 118—124.
Bušs Ojārs: Ūber die Homonymie, Polysemie und Synonymie von
Eigennamen. — XXI Congresso internazionale di scienze
onomastiche. Pisa 28 agosto—4 settembre 2005.
Zusammenfassungen.Pisa: Universitā di Pisa, 2005, 21.
Bušs Ojārs, Balode Laimute: Par dažiem somugru cilmes
elementiem Latvijas hidronīmijā. — Kalbosistorijosir dialektologijos
problemos.1. Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2005, 104.—
109.
Bušs Ojārs, Bērziņš Jānis, Druviete Ina, Kūle Maija, Rubene Maija,
Treile Jolanta: Bez humanitārovērtību realizācijas nav iespējams ne
tirgus, ne politika. — Kultūras Forums, 2005, 9—16. decembris,
Nr. 46,3.
Byuc Oapc, Kazaūne nea: Ewē pas 06 apeanbHom H
STHMOJIOTHYECKOM ACIIEKTE AHAJIH3A JIATBILICKOJĀ JIEKCEMBI pauna/
Rauna. — Marepnankī XXXIV mexnynaponīnoli prionornueckoli
KOHģepeHiņum. Bsimyck 1. Cexiwu Gamrncruku. Baurrniickas
JMajiekronorus. Tesmcbī J1OksīajjoB. S Mapra 2005 r. Cankr-
TIerepypr: CI6TY, 2005, 9-11.
Cauna Eduards: Līdzdalība starptautiskas terminu datubāzes
izstrādē — Terminoloģijas Jaunumi. 12. Atbildīgā par izdevumu
Valentīna Skujiņa. Rīga, 2005,5.
Cimermanis Saulvedis: Ceļā uz Letonikas pamatiem. — Latvijas
Vēstnesis, 2005, 21. oktobris, Nr. 168 (3326), B daļa, 8.
Čalenko Ludmila: Zum Problem der Abgrenzung der
Funktionsverbgefūge von idiomatischen Redewendungen. —
Pedagoģija. Izglītība, zinātne un pedagoģija mūsdienu pasaulē. LU
Raksti. 678. sēj. Zin. redaktore prof. Ilze Kangro. Rīga: LU, 2005,
141.—145.
Daugaviete Anna: Palīgakcenti latviešu valodā (pēc A. Bīlenšteina,
J. Endzelīna un M. Brēdes materiāla). — Baltu filoloģija. 14 (2). Red.
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Daugaviete Anna: Par ko liecina palīguzsvara distribūcija latviešu
valodā? — Latvijas Universitāte, Filoloģijas fakultāte, Baltu valodu
katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences programma. Rīga
2005. gada 18.—19. martā. Konferences programmas komiteja:
Aleksey Andronov, Artūras Judžentis, Lidija Leikuma, Pēteris
Vanags. Rīga: LU, 2005,6.
Daugaviete Anna:Zilbes tipi un izlokšņu klasifikācija Annas Ābeles
darbos. — Valodu kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa
Endzelīna 132. dzimšanas dienas atceres starptautiskās zinātniskās
konferences materiāli. 2005. gada 22—23. februāris. Redakcijas
kolēģija: Brigita Bušmane(atb. redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone,
Anna Stafecka, Ieva Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts,
2005, 29.-30.
Jayeacem Anna: «IlpuēM+b» CIOTOJIEJIEHHA B CEJIOHCKHX TOBOPAX
JMATBILICKOTO H3bīka. — Marepmans: XXXIV exnynaponHoli
Ounonornueckoi koHģepeHunu. Bpinyck 1. Cekltts GamTHCTHKH.
Barrniickas jimanekrotorna. TesHcbi JtoksanoB. 5 mapra 2005 r.
Cauxr-Ilerepēypr: CII6TY,2005, 14—15.
Demetrius Džordžs, Skadiņa Inguna, Kestalo Heiki: Uz dalītajiem
pakalpojumiem balstīta starpvalodu dokumentu aizguve,
kategorizācija un navigācija. — Latviešu valoda — robežu
paplašināšana. Valsts valodas komisijas raksti. 1. sējums. Galvenais
redaktors Dr. habil. philol. Andrejs Veisbergs. Rīga: Valsts valodas
komisija, 2005, 31.46.
Derksen Rick: The orthography of the Elbing vocabulary and the
relationship between Old Prussian and East Baltic. — X tarptautinio
baltisty kongreso «Baltu kalby istorija ir tipologija» pranešimytezēs
2005 m. rugsējo 23—24 d. X starptautiskā baltistu kongresa «Baltu
valodu vēsture un tipoloģija» referātu tēzes 2005. g. 23—24.
septembrī. Abstracts of the 10th International Congress ofBalticists
«History and Typology of the Baltic Languages» September 23-24,
2005. Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus
universiteto spaustuvē, 2005, 26.
Dika Ilze: Terminrades smaguma centra nobīde no Latvijas uz ES
iestādēm. — Latviešu valoda — robežu paplašināšana. Valsts valodas
komisijas raksti. 1. sējums. Galvenais redaktors Dr. habil. philol.
Andrejs Veisbergs. Rīga: Valsts valodas komisija, 2005, 47—50.
Dilāns Gatis: «Eirotulkošana» un valodas preskriptīvisma kustība
Latvijā. — Diena, 2005,22. augusts, Nr. 195 (4330), 2.
/Yuwanme Hpuna: Owuienve B TIPAMOM H IIEPEHOCHOM CMBICJIE. —
Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu
krājums XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils:
Saule 2005, 229.—235.
323
Linguistica Lettica 2007 « 16
 
Dini U. Pietro: Balty kalby paleokomparatyvizmo (XVI a.)
«hebrajiškoji samprata»ir jos mislingas tekstelis. — X tarptautinio
baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija» pranešimy tezēs
2005 m. rugsējo 23—24 d. X starptautiskā baltistu kongresa «Baltu
valodu vēsture un tipoloģija» referātu tēzes 2005. g. 23—24.
septembrī. Abstracts of the 10th International Congress of Balticists
«History and Typology of the Baltic Languages» September 23—24,
2005. Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus
universiteto spaustuvē, 2005, 27—28.
Divdabis un divdabja teiciens. (Iznākusi grāmata: Andžāne I.
Divdabis un divdabjateiciens. Uzdevumukrājums 6—9.klasei. Rīga
«Pētergailis», 2005. 112 lpp.] — Izglītība un Kultūra, 2005,
24.februāris, Nr. 8 (2927), 24.
Doroshenko Yelena: The standard of usage in English lexicography
in the context of English as a «Global Language». — Valoda — 2005.
Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums XV.
Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005,
345.—350.
Druviete Ina: It has taken... [Ievadvārdi]. — No Atmodas līdz Eiropas
Savienībai. From Awakening to the European Union. Rīga: Tautas
frontes muzejs, 2005, 63—65.
Druviete Ina: Latvijas valodas politikas pamatnostādnes Eiropas
Savienības kontekstā . — Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis, 2005,
59. sēj., Nr. 6,7
Druviete Ina: iskās identitātes daudzveidīgie aspekti. —
Latviešu valoda — robežu paplašināšana. Valsts valodas komisijas
raksti. 1. sējums. Galvenais redaktors Dr. habil. philol. Andrejs
Veisbergs.Rīga: Valsts valodas komisija, 2005, 51—60.
Druviete Ina: No Atmodas līdz... [levadvārdi.] — No Atmodas līdz
Eiropas Savienībai. From Awakening to the European Union. Rīga:
Tautas frontes muzejs, 2005, 7—8.
Druviete Ina, Rumpīte Diāna: Uzaicinājums. Eiropas Valodu dienas
2005.— Izglītība un Kultūra, 2005, 15. septembris, Nr. 34 (2953), 2.
Dzērve Laura: Retas valodas interesē darba devēju. — Latvijas Avīze,
2005,5. decembris, Nr. 330 (2526), 12.
Dzērvene Aivars: Ābetsēd. Pirmā. [Par Zojas Sīles «Lībiešu valodas
ābeci».] - Karogs,2005, Nr. 9, 188—189.
Eckert Rainer: Lettisch-litauische Parallelen aus der Sprache der
Volkslieder. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija
ir tipologija» pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23-24 d.
X starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture un
tipoloģija»referātu tēzes 2005. g. 23.—24. septembrī. Abstracts of the
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the Baltic Languages» September 23-24, 2005. Parengē:
V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē,
2005, 29.
Eihmanis Kaspars: Ķīniešu tekstus tulkojot. — Latviešu valoda —
robežu paplašināšana. Valsts valodas komisijas raksti. 1. sējums.
Galvenais redaktors Dr. habil. philol. Andrejs Veisbergs. Rīga:
Valsts valodas komisija, 2005, 61—64.
Eiropas Komisijas pārstāvniecības Latvijā Preses un informācijas
nodaļa: Par daudzvalodību Eiropas Savienībā un jaunu tīmekļa
portālu. — Latvijas Vēstnesis, 2005, 24. novembris, Nr. 188 (3346),
22.
Endzelytē Renata: Pastabos apie šiaurēs vidurio Lietuvos sudurtinius
vietovardžius. — Valodu kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa
Endzelīna 132. dzimšanas dienas atceres starptautiskās zinātniskās
konferences materiāli. 2005. gada 22—23. februāris. Redakcijas
kolēģija: Brigita Bušmane(atb. redaktore), Ojārs Bušs,Ilga Jansone,
Anna Stafecka, Ieva Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts,
2005, 31.
Ernstsone Vineta: Atšķirības latviešu valodas lietojumā Liepājas
uzņēmumos un iestādēs. — Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu
krājums. 9. Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita
Laumane. Liepāja: LiePA, 2005, 250.—257.
Ernstsone Vineta: lnterjekcijas latviešu sarunvalodā — valodu
konkurences liecinieces. — Valodu kontakti un mijiedarbība.
Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 132. dzimšanas dienas atceres
starptautiskās zinātniskās konferences materiāli. 2005. gada 22—23.
februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita Bušmane (atb. redaktore),
Ojārs Bušs, Ilga Jansone, Anna Stafecka, Ieva Zuicena. Rīga: LU
Latviešu valodas institūts, 2005, 32—33.
Ernstsone Vineta: Solidaritāte un demokrātija: uzrunas lietojums
elektroniskajos plašsaziņas līdzekļos. — Valodas prakse: vērojumi un
ieteikumi. Populārzinātnisko rakstu krājums. 1. Atbildīgā redaktore
Sarmīte Lagzdiņa. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2005, 24.30.
Ernstsone Vineta: Valoda — droša vai apdraudēta. — Latvijas Avīze,
2005, 24. oktobris, Nr. 289 (2485), 16.
Ernstsone Vineta, Joma Daiga: Valsts valodas lietojuma dinamika
ekonomiski aktīvo Liepājas krievvalodīgo iedzīvotāju vērtējumā. —
Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas institūta žurnāls. Numura
redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005,
233.-248.
Ēdelmane Inese: Latviešu valodas terminoloģiskie augu nosaukumi
20. gadsimtā. — Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas institūta
Žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu valodas
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institūts, 2005, 189.—196.
Farneste Monta: Benefits and drawbacks of the peer-cooperation. —
Contrastive and Applied Linguistics. Research papers. XIII. Editor
A.Veisbergs. Sastatāmāun lietišķā valodniecība. Zinātniskie raksti.
XIII. A. Veisbergaredakcijā. Rīga: LU, 2005, 20.39.
Fennel G. Trevor: Unearthing the grammatical views of Liborius
Depkin. — Baltu filoloģija. 14 (2). Red. Pēteris Vanags, red.vietn.
Lidija Leikuma. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2005, 47—56.
Gaile Linda: Tulka kompetences apjoms. — Contrastive and Applied
Linguistics. Research papers. XIII. Editor A.Veisbergs. Sastatāmā un
lietišķā valodniecība. Zinātniskie raksti. XIII. A. Veisberga
redakcijā. Rīga: LU, 2005, 40—52.
Galzons Edgars: Tehnisku kļūdu avīzē atzīst par Valodas likuma
pārkāpumu. — Diena, 2005, 6. oktobris, Nr. 234 (4369), 6.
Girdenis Aleksas: Ryty balty balsiy sistemos raidos motyvailietuviy
kalbos tarmēse. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby
istorija ir tipologija» pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d.
X starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture un
tipoloģija» referātu tēzes 2005. g. 23.—24. septembrī. Abstracts of the
10th International Congress of Balticists «History and Typology of
the Baltic Languages» September 23—24, 2005. Parengē:
V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē,
2005, 31-32.
Grigale Ilze: Der Beitrag Georg Manzels zur Vereinheitlichung der
altlettischen Schriftsprache. — Beitrige zur Geschichte der deutschen
Sprache im Baltikum. IV. Herausgegeben von Gisela Brandt und
Ineta Balode. Nr. 427. Stuttgart: Verlag Hans-Dieter Heinz
Akademischer Verlag, 2005, 111—117.
Grigorjevs Juris: Akustiski auditīvās šķīrējpazīmes un patskaņu
klasifikācija. — Latvijas Universitāte Filoloģijas fakultāte, Baltu
valodu katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences programma.
Rīga 2005. gada 18.—19. martā. Konferences programmas komiteja:
Aleksey Andronov, Artūras Judžentis, Lidija Leikuma, Pēteris
Vanags. Rīga: LU, 2005, 20.
Grīnuma ilze: Sabērs iekšā vārdus, teikumus. Valodnieki veidos
mūsdienu valodu krājumus elektroniskā formā. — Diena, 2005,
22. augusts, Nr. 195 (4330), 4.
Grīsle Rasma: Izcils ārsts un latviešu valodas īstens draugs. [Par
prof. L. Lazovski.] — Latvijas Vēstnesis, 2005, 17. augusts, Nr. 129
(3287), B daļa, 8.
Grīsle Rasma: Vai e-skaņas pareizruna svarīga, un kā to mācīja
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Hdusler Sabine: Die baltischen Sprachen als Nahtstelle der have and
be languages. Possession und Zugehčrigkeit im Baltischen —
Sprachtypologie und Sprachkontakt. — X tarptautinio baltisty
kongreso «Balty kalby istorijair tipologija» pranešimytezēs 2005 m.
rugsējo 23—24 d. X starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu
vēsture un tipoloģija» referātu tēzes 2005. g. 23—24. septembrī.
Abstracts of the 10th International Congress of Balticists «History
and Typology of the Baltic Languages» September 23—24, 2005.
Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto
spaustuvē, 2005,33.
Hermanis Voldemārs: Letonika — neba Eiropas prioritāte. [Intervija
ar LU Latviešu valodas institūta direktori 1. Jansoni.] — Neatkarīgā
Rīta Avīze, 2005,2. jūlijs, Nr. 151 (4232), 12.
Hill Eugen: Die Vorgeschichte des ostbaltischen Futurs:
paradigmatische Struktur und funktionale Verhāltnisse. —
X tarptautinio baltisty kongreso «Baltu kalby istorija ir tipologija»
pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d. X starptautiskā baltistu
kongresa «Baltu valodu vēsture un tipoloģija»referātu tēzes 2005. g.
23.—24. septembrī. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23—24, 2005. Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 34.
Hirša Dzintra: Vēlreiz par sēļiem, Ugāli un slengu. [Iznācis
«Onomastica Lettica» 2. sēj.] — Latvijas Vēstnesis, 2005,
23. februāris, Nr. 31 (3189), B daļa, 8.
Hirša Dzintra: Vēsture dzintarā. — Latvijas Vēstnesis, 2005,
13. oktobris, Nr. 163 (3321), B daļa, 7.
Hirša Dzintra: Vēsture dzintarā. Nobeigums. — Latvijas Vēstnesis,
2005, 14. oktobris, Nr. 164 (3322), B daļa, 7.
Holvoet Axel: Balty prokalbēs priebalsiy palatalizacijos modelis. —
X tarptautinio baltisty kongreso «Baltu kalby istorija ir tipologija»
pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d. X starptautiskā baltistu
kongresa «Baltu valodu vēsture un tipoloģija»referātu tēzes 2005. g.
23.—24. septembrī. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23—24, 2005. Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 35.—36.
Iļjinska Larisa, Nītiņa Daina: Vārdu izvēles problēmas tehniskajā
tulkošanā. — Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9.
Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepāja: LiePA, 2005, 258—264.
Ikstena Nora: Valodas dzīve. Profesors Tīts Reins Vītso ir pēdējais,
kurš ir studējis un runā votu, vepsu, ingeriešu, karēļu, lībiešu
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valodā. — Diena, Kultūras Diena, 2005, 30.jūlijs, Nr. 15, 4—5. S
Iljinska Larisa, Platonova Marina: Technical term translation and
pragmatic function. — Contrastive and Applied Linguistics. Research
papers. XIII. Editor A. Veisbergs. Sastatāmā un lietišķā
valodniecība. Zinātniskie raksti. XIII. A. Veisberga redakcijā. Rīga:
LU, 2005, 53—70.
Indričāne Inese: Par dažām vajadzības izteiksmes formām latviešu
valodas izloksnēs. — Balty kalby tarmēs:rašytinis palikimas. Sudarē
Janina Švambarytē-Valužienē (ats. red.), Regina Kvašytē, Ana
Stafecka.Šiauliai: Discens, 2005, 983—104.
Hcaeca nveupa: OrpaxeHHe KYJIBTYpHHIX 3Hanni B
JIEKCHKOrpaHuecko [MpakTHKe (Hā MarepHale JIBYXX3bIHHBIX
cnoBapeii). — Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā.
Zinātnisko rakstu krājums XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne.
Daugavpils: Saule 2005, 229—235.
IvanovaIlze: Jāievēro valsts valodas tiesības. [Pēc lasītāja publicētā
20. oktobra avīzē.] — Latvijas Avīze, 2005, 21. oktobris, Nr. 286
(2482),2.
Izglītības un zinātnes ministre, uzstājoties Letonikas 1. kongresā
Rīgas Latviešu biedrības namā 2005. gada 24. oktobrī. — Latvijas
Vēstnesis, 2005, 25. oktobris, Nr. 169 (3327), A daļa, 13.
Iznākusi Svešvārdu vārdnīca. — Diena, 2005, 11. februāris, Nr. 35
(4170), 14.
Jakovele Aija: Svensk grammatik i framtiden. — Valoda — 2005.
Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums XV.
Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005, 520.—
524.
Jakulis Erdvilas: Tekēti, teka, -ējo (tecēt, teku, -ēju) tipa verbu
veidošanās jautājumā. — Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu
krājums. 9. Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita
Laumane.Liepāja: LiePA, 2005, 120—124.
Jānis Rozenbergs 9.01.1927.—31.08.2005. — Neatkarīgā Rīta Avīze,
2005,3. septembris, Nr. 205 (4286), 10.
Jansone Ilga: Ieskats pirmajā latviešu valodas medicīnas terminu
vārdnīcā. — Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9.
Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepāja: LiePA, 2005, 265.—274.
Jansone Ilga: Valsts pētījumu programma «Letonika: pētījumi par
vēsturi, valodu un kultūru». — Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis,
2005, A daļa, sociālās un humanitārās zinātnes, Nr. 6, 59. sēj., 79.—
83
Jansone Ilga: Vārdu un vārdu nozīmju areālais raksturojums
nediferenciālā izlokšņu vārdnīcā. — Latviešu izlokšņu vārdnīca.
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Prospekts. Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 352—358.
Jansone Ilga: Varianti izlokšņu vārdnīcās: problēmas un
risinājumi. — Latviešu izlokšņu vārdnīca. Prospekts. Rīga: LU
Latviešu valodas institūts, 2005, 347—352.
Jauce Sannija: Latviešu tulku deficīts. — Latvijas Vēstnesis, 2005,
15. decembris, Nr. 200 (3358), LV Plus 15. decembris, Nr. 19 (19),
1; 4.
Young Steven: The IE «barley» word in Baltic and Slavic. — X
tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija»
pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d. X starptautiskā baltistu
kongresa «Baltu valoduvēsture un tipoloģija»referātu tēzes 2005. g.
23.—24. septembrī. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23—24, 2005. Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 37.
Joma Daiga: Interese par latviešu valodas jautājumiem valodu
mijiedarbībā. — Valodu kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa
Endzelīna 132. dzimšanas dienas atceres starptautiskās zinātniskās
konferences materiāli. 2005. gada 22—23. februāris. Redakcijas
kolēģija: Brigita Bušmane (atb. redaktore), Ojārs Bušs, IIga Jansone,
Anna Stafecka, Ieva Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts,
2005, 35.—36.
Jundina Natālija: Zum Ausdruck der zeitlich-rāumlichen Relation
im Deutschen und Russischen. — Pedagoģija. Izglītība, zinātne un
pedagoģija mūsdienu pasaulē. LU Raksti. 678. sēj. Zin. redaktore
prof. Ilze Kangro. Rīga: LU, 2005, 146—151.
Jundze Arno: Grāmatas. (Informācija par jauniznākušajām
grāmatām.] — Neatkarīgā Rīta Avīze, 2005, 17. maijs, Nr. 113
(4194), 10.
Jurģīte Lilija: Kristāmvārdi kādas Latgales dzimtas pārstāvju
atmiņās. — Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā.
Zinātnisko rakstu krājums XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne.
Daugavpils: Saule 2005, 29.-34.
Juridiskās terminoloģijas apakškomisijā izstrādātie termini. —
Terminoloģijas Jaunumi. 11. Atbildīgā par izdevumu Valentīna
Skujiņa. Rīga: LZA Terminoloģijas komisija, Valsts valodas
aģentūra, 2005, 16—20.
Kagaine Elga: Semantiskā aspekta loma izlokšņu vārdnīcu tipa
izvēlē. — Latviešu izlokšņu vārdnīca. Prospekts. Rīga: LU Latviešu
valodas institūts, 321—325.
Kagaine Elga: Vārdu cilmes norādes dialektālajās vārdnīcās. —
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Kalmane Anita: Deniss Kaningems: pasaulē samazinās valoduskaits.
[Saruna ar Pasaules valodu skolotāju federācijas prezidentu Latvijā.] —
Izglītība un Kultūra, 2005, 29. septembris, Nr. 36 (2955), 12—13.
Kalnača Andra: Gramatizēšanās latviešu valodas sistēmā. — Vārds
un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9. Redakcijas kolēģijas
vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepāja: LiePA, 2005,
125—131.
Kalnača Andra: Morfēmu polifunkcionalitāte. — Valoda — 2005.
Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums XV.
Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005, 35.—
40.
Kalniņa Broņislava, Oļehnoviča Ilze: On Daugavpils Secondary
Schoolstudents attitude to languages. — Valoda — 2005. Valoda
dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums XV. Atbildīgā
redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005, 358.—363.
Kalniņa Daiga: Latvijas norvēģis, kam tīk darīt dažādas lietas, ko
nav viegli savienot. Ziemeļu oga Latvijai. [Saruna ar Snorri
Karkonene-Svensonu.] — Neatkarīgā Rīta Avīze, 2005, 6. jūnijs,
Nr. 130 (4211), 16.
Kalniņa Daiga un LETA: Eiropas valodu dienas beigsies ar
konferenci. — Neatkarīgā Rīta Avīze, 2005, 26. septembris, Nr. 224
(4305), 3.
Kalve Aiva: Ābece ar dažādiem 0. — Diena, 2005, 6. augusts, Nr. 182
(4317),12.
Kalve Aiva: Ātri un spraigi mācīsies valodu. — Diena, 2005,
2. augusts, Nr. 178 (4313), Karjeras Diena, 2.
Kangere Baiba: Theinterface of inflection and derivation in Latvian
verbs. — X tarptautinio baltisty kongreso «Baltu kalby istorija ir
tipologija» pranešimytezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d. X starptautiskā
baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture un tipoloģija» referātu tēzes
2005. g. 23.—24. septembrī. Abstracts of the IOth International
Congress of Balticists «History and Typology of the Baltic
Languages» September 23—24, 2005. Parengē: V. Kardelis, R.
Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 40.
«Kā pareizi rakstīt vēstules angliski», Māra Graustiņa, Nils
zari — Izglītība un Kultūra, 2005, 27. oktobris, Nr. 40 (2959),
Kālija Silvija: Latviešu valoda festivālā Briselē. — Latvijas Avīze,
2005, 12. septembris, Nr. 247 (2443), 16.
Karpovičienē Anna: Lietuviy ir latviy kalby ornitomorfizmy
eksperimentinis tyrimas. — Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas
institūta žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu
valodas institūts, 2005, 97—113.
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Kaukēnienē Lidija: Latviy bendrinēs kalbos triskiemeniy žodžiy
ilguju balsi trukmē. — Latvijas Universitāte, Filoloģijas fakultāte,
Baltu valodu katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences
programma. Rīga 2005. gada 18.—19. martā. Konferences
programmas komiteja: Aleksey Andronov, Artūras Judžentis, Lidija
Leikuma, Pēteris Vanags. Rīga: LU, 2005, 22.
Kaukēnienē Lidija: Latviy bendrinēs kalbos triskiemeniy žodžiy
ilguju balsiy trukmē. — Baltu filoloģija. 14 (2). Red. Pēteris Vanags,
red. vietn. Lidija Leikuma. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2005,
67.—76.
Kaukienē Audronē: Bendrieji lietuviy ir latviy kalby šakniniai a- ir
ia- kamieno veiksmažodžiai (tipas CēC). ārds un tā pētīšanas
aspekti. Rakstu krājums. 9. Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil.
philol. Benita Laumane.Liepāja: LiePA, 2005, 132.—143.
Kaukienē Audronē: Rytu balty CeR tipo veiksmažodžiai. — X
tarptautinio baltisty kongreso «Baltu kalby istorija ir tipologija»
pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d. X starptautiskā baltistu
kongresa «Baltu valoduvēsture un tipoloģija»referātu tēzes 2005. g.
23.—24. septembrī. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23—24, 2005. Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 43.
Kessler Stephan: The concept of Latgalian grammar of Bukšs and
Placinskis. — Marepnalībi XXXIV MEXJIYHApO[IHO
unonorn4eckoi koHģepeHiaH. Bbinyck 1. Cekuns GarrHcTHkH.
Banrniickas jimanekrojiorus. TesHcbi 1oktanoB. 5 mapra 2005 r.
Canxr-Ilerep6ypr: CIIGTY, 2005, 18—20.
Kiseliūnaitē Dalia: Kalby kontaktai kuršiy Nerijos kuršininky tarmēs
Ieksikoje: pauščiy pavadinimai. — Valodu kontakti un mijiedarbība.
Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 132. dzimšanas dienas atceres
starptautiskās zinātniskās konferences materiāli. 2005. gada 22.—23.
februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita Bušmane (atb. redaktore),
Ojārs Bušs, Ilga Jansone, Anna Stafecka, Ieva Zuicena. Rīga: LU
Latviešu valodas institūts, 2005, 37.—38.
Klingenschmit Gert: Das Problem der baltoslavischen Sprach-
einheit. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir
tipologija» pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d.X starptautiskā
baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture un tipoloģija»referātu tēzes
2005. g. 23.—24. septembrī. Abstracts of the 10th International
Congress of Balticists «History and Typology of the Baltic
Languages» September 23-24, 2005. Parengē: V. Kardelis,
R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 45.
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Vēstnesis, 2005, 14. aprīlis, Nr. 59, 8.
Kļaviņa Sarma: Rīgas Latviešu biedrības Zinību komisijas devums
latviešu izlokšņu aprakstīšanā. — Marepnansī XXXIV mexy-
HaponHoli unonormueckoš KOHepeHumu. Bbinyck 1. Cekuna
GanrHcTHku. Barnitckas imaniekronorua. TesucHi HoksanoB. 5
mapra 2005 r. Cauxr-Ilerepūypr: CII6Y, 2005, 20—21.
Kļaviņa Sarma: Skolotāji Rīgas Latviešu biedrības Valodniecības
nodaļā (1904—1940). — Skolotājs, 2005, Nr. 1 (49), 97.—100.
Kļaviņa Sarma, Kalnača Andra: Profesorei Aldonai Paulauskienei —
70. — Baltu filoloģija. 14 (1). Red. Pēteris Vanags,red.vietn. Lidija
Leikuma. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2005, 153.—154.
Kļaviņa Sarma, Kļaviņš Kaspars: Indriķa hroniku lasa Romā. —
Latvijas Vēstnesis, 2005,28. jūlijs, Nr.118, B daļa, 3.
Kokareviča Dace: Drīz lietosim Eiropas Valodu portfeli. [Saruna ar
Valodas mācību centra direktori Silviju Kārkliņu.] — Latvijas Avīze,
2005, 28. novembris, Nr. 323 (2519), 18.
Kokareviča Dace: Dzimtā valoda bagātāka kā pūralāde. — Latvijas
Avīze, 2005, 28. februāris, Nr. 57 (2253), 19.
Kokareviča Dace: Enerģiski un godam savu valodu kopt. [Saruna ar
Valsts valodas aģentūras direktoru J. Valdmani.] — Latvijas Avīze,
2005,31. oktobris, Nr. 296 (2492), 16.
Kokareviča Dace: «Forši» vietā teikšu «jauki». [Vidussskolnieki
atbild uz jautājumu: «Ko es gribu un varu darīt latviešu valodas
attīstīšanai un nostiprināšanai».] — Latvijas Avīze, 2005,
5. decembris, Nr. 330 (2526), 19.
Kokareviča Dace: Ikvienu konsultē par latviešu valodas normām un
lietojumu. [Par Konsultāciju daļu Valsts valodas aģentūrā.] —
Latvijas Avīze, 2005, 31. oktobris, Nr. 296 (2492), 16.
Kokareviča Dace: Interesanta grāmata par dialektiem. — Latvijas
Avīze, 2005, 29. augusts, Nr. 233 (2429), 16.
Kokareviča Dace: Jāmaina novecojusī svešvalodu mācīšanas
sistēma. [Saruna ar Inu Druvieti par bilingvālo izglītību.] — Latvijas
Avīze, 2005, 10. janvāris, Nr. 8, 5.
Kokareviča Dace: Lasīt kļuvis populāri. [Saruna ar mācību grāmatu
autori Aiju Kalvi.) — Latvijas Avīze, 2005, 19. septembris, Nr. 254
(2450), 18.
Kokareviča Dace: Latviešu valodas loma pieaugs. [VVK 3 gadu
jubileja.] — Latvijas Avīze, 2005,9.februāris, Nr. 38 (2234),1.; 4.
Kokareviča Dace: Letonikas kongress iedibina jaunu zinātnes
tradīciju. [Atklāts Letonikas I kongress.] — Latvijas Avīze, 2005,
25. oktobris, Nr. 290 (2487), 6.
Kokareviča Dace: Lietišķos rakstus iemāca kā spēli. — Latvijas
Avīze, 2005,19. septembris, Nr. 254 (2450), 18.
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Kokareviča Dace: Nevis skolotāju kaprīze, bet priekšlikums. —
Latvijas Avīze, 2005, 22. augusts, Nr. 226 (2422), 16.
Kokareviča Dace: Radoši uzdevumiskolēnu prātiem. [Intervija ar
LVAVA pedagoģiskās un izdevējdarbības daļas vadītāju Brigitu
Šiliņu.] — Latvijas Avīze, 2005,28.februāris, Nr. 57 (2253), 19.
Kokareviča Dace: Spriež par zinātnes valodu un «digitālo plaisu».
[Par konferenci «Zinātnes valoda».] — Latvijas Avīze, 2005,
19. decembris, Nr. 344 (2540), 7.
Kokareviča Dace: Taps jaunas vārdnīcas un interesantas datu bāzes.
[Saruna ar Latviešu valodas institūta direktori Ilgu Jansoni.] —
Latvijas Avīze, 2005, 10. oktobris, Nr. 275 (2471), 16.
Kokareviča Dace: «Trejdeviņi vārdi» vidusskolēniem. — Latvijas
Avīze, 2005, 22. augusts, Nr. 226 (2422), 16.
Kokareviča Dace: Trīs atzīmes par vienu pētījumu. [Par Cēsu
ģimnāzijas audzēkņu eseju konkursu.) — Latvijas Avīze, 2005,
5. decembris, Nr. 330 (2526), 19.
Kokareviča Dace: Valoda ir mūsu kultūras un pašapziņas spogulis.
[Par Valsts valodas komisiju.) — Latvijas Avīze, 2005,
26. septembris, Nr. 261 (2457), 17.
Kokareviča Dace: Valodas aktivizē bērnu domāšanu. Saruna ar
izglītības un zinātnes ministri I. Druvieti. — Latvijas Avīze, 2005,
26. jūlijs, Nr. 199 (2395), 14.
Kokareviča Dace: Vērtīgie, ar godulietotie, vārdi. — Latvijas Avīze,
2005, 12. septembris, Nr. 247 (2443), 16.
Kokareviča Dace: Visi jaunumi jānosauc vārdā. [Saruna ar TTC
direktoru Māri Baltiņu.] — Latvijas Avīze, 2005, 10. oktobris, Nr.
275 (2471), 16.
Komisijas lēmumi: Par augu ģinšu un sugu latviskajiem
nosaukumiem. — Terminoloģijas Jaunumi. 11. ildīgā par
izdevumu Valentīna Skujiņa. Rīga: LZA Terminoloģijas komisija,
Valsts valodas aģentūra, 2005, 12.
Komisijas lēmumi: Par automobiļu terminu un definīciju
apstiprināšanu. — Terminoloģijas Jaunumi. 12. Atbildīgā par
izdevumuValentīna Skujiņa. Rīga, 2005, 6—7.
Komisijas lēmumi: Par ierakstiem Eiropas Savienības pilsoņa pasē. —
Terminoloģijas Jaunumi. 11. Atbildīgā par izdevumu Valentīna
Skujiņa. Rīga: LZA Terminoloģijas komisija, Valsts valodas
aģentūra, 2005, 12.—13.
Komisijas lēmumi: Par Juridiskās terminoloģijas apakškomisijā
izstrādāto terminu apstiprināšanu. — Terminoloģijas Jaunumi. 11.
Atbildīgā par izdevumu Valentīna Skujiņa. Rīga: LZA
Terminoloģijas komisija, Valsts valodas aģentūra, 2005, 16.
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Komisijas lēmumi: Par profesiju nosaukuma saskaņošanu: kokkopis
un arborists. Terminoloģijas Jaunumi. 11. Atbildīgā par izdevumu
Valentīna Skujiņa. Rīga: LZA Terminoloģijas komisija, Valsts
valodas aģentūra, 2005, 13—14.
Komisijas lēmumi: Par standartizācijas terminu apstiprināšanu. —
Terminoloģijas Jaunumi. 11. Atbildīgā par izdevumu Valentīna
Skujiņa. Rīga: LZA Terminoloģijas komisija, Valsts valodas
aģentūra, 2005, 21.
Komisijas lēmumi: Par suņu šķirņu nosaukumiem. — Terminoloģijas
Jaunumi. 12. Atbildīgā par izdevumu Valentīna Skujiņa. Rīga, 2005,
26.
Komisijas lēmumi: Par termina mājaslapa un datubāze formas
maiņu. — Terminoloģijas Jaunumi. 11. Atbildīgā par izdevumu
Valentīna Skujiņa. Rīga: LZA Terminoloģijas komisija, Valsts
valodas aģentūra, 2005, 15.
Komisijas lēmumi: Par terminoloģiju dzīvnieku labturības jomā:
dzīvnieku identificēšana vai apzīmēšana? — Terminoloģijas Jaunumi.
11. Atbildīgā par izdevumu Valentīna Skujiņa. Rīga: LZA
Terminoloģijas komisija, Valsts valodas aģentūra, 2005, 14—15.
Komisijas lēmumi: Šuņu šķirņu nosaukumi. — Terminoloģijas
Jaunumi. 11. Atbildīgā par izdevumu Valentīna Skujiņa. Rīga: LZA
Terminoloģijas komisija, Valsts valodas aģentūra, 2005, 24.41.
Konsultācijas: Izglītības centrs, skatuves mākslas, nodrose, «meeting
within the Council». Atbildes sagatavojusi Valentīna Skujiņa. —
Terminoloģijas Jaunumi. 12. Atbildīgā par izdevumu Valentīna
Skujiņa. Rīga, 2005, 26.
Konsultāciji Soda mērs; novēršana, pārvarēšana, likvidēšana;
piestiprināšana. — Terminolo; Jaunumi. 11. Atbildīgā par
izdevumu Valentīna Skujiņa. Rīga: LZA Terminoloģijas komisija,
Valsts valodas aģentūra, 2005, 42.44.
Koponega Enena: bpasenonorH4eCKHE CPABHHTEJIBHBIE
KOHCTPYKUHH B JIATBIICKOM A3kIKC H PYCCKHX TOBOpax JlarrajīHu. —
Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu
krājums XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils:
Saule 2005, 271—278.
Koroļova Svetlana: Polysemous terms as a translation challenge. —
Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9. Redakcijas
kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepāja: LiePA,
2005, 285.—289.
Koškins Igors: Latv. lielie ļaudis, senkrievu do6p»ie „odu,
viduslejasvācu gude lude: kopīgais un atšķirīgais formulas attīstībā. —
Valodu kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 132.
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materiāli. 2005. gada 22.23. februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita
Bušmane(atb. redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone, Anna Stafecka,
Ieva Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 39.42.
Koškins Igors: Senākā posma slāvismi(rusismi) latviešu valodā:
mētelis. — Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9.
Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepāja: LiePA, 2005, 54.—59.
Kramiņa Aiga: Translation and manipulation: the state of the art. —
Contrastive and Applied Linguistics. Research papers. XIII. Editor
A. Veisbergs. Sastatāmā un lietišķā valodniecība. Zinātniskie raksti.
XIII. A. Veisberga redakcijā. Rīga: LU, 2005, 71.—85.
Kramiņa Aiga: Translator's visibility in theory and practice. —
Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu
krājums XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils:
Saule 2005, 380.—384.
Kramiņa Ingrīda: Applied linguistics revisited. — Contrastive and
Applied Linguistics. Research papers. XIII. Editor A. Veisbergs.
Sastatāmā un lietišķā valodniecība. Zinātniskie raksti. XIII.
A.Veisberga redakcijā. Rīga: LU, 2005, 86.97.
Kramiņa Ingrīda: Correlation between the philosophy of assignment
and assessmentin language pedagogy. — Valoda — 2005: Lingvistikas
didaktikas problēmas. Zinātnisko rakstu krājums XIV-XV.
Daugavpils: Saule, 2005, 59—64.
Kramiņa Ingrīda: English as the academic Lingua Francain the 21*
century: problems and perspectives. — Valoda — 2005. Valoda dažādu
kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums XV. Atbildīgā
redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005, 385-390.
Krastiņa Mirdza: Silēzijas nosaukuma izcelsmes vēsture. — Valodu
kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 132. dzimšanas
dienas atceres starptautiskās zinātniskās konferences materiāli. 2005.
gada 22.—23. februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita Bušmane(atb.
redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone, AnnaStafecka, Ieva Zuicena.
Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 43.—44.
Kudirka Robertas: Latviešu un lietuviešu valodu intonāciju
akustiskas īpatnības. — Latvijas Universitāte, Filoloģijas fakultāte,
Baltu valodu katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences
programma. Rīga 2005. gada 18—19. martā. Konferences
programmas komiteja: Aleksey Andronov, Artūras Judžentis, Lidija
Leikuma, Pēteris Vanags. Rīga: LU, 2005, 23.
Kūle Maija: Valoda unvara: filosofiskais, kultūras un psiholoģiskais
aspekts. — Latviešu valoda — robežu paplašināšana. Valsts valodas
komisijas raksti. 1. sējums. Galvenais redaktors Dr. habil. philol.
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Kursīte Janīna: Mūsu mājuvārdi. — Latvijas Avīze, 2005,9. aprīlis,
Nr.96(2292),21.
Kurzemniece Ineta: Žogu nosaukumuleksiskās motivācijas analīze
(sinhroniskais aspekts). — Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas
institūta žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu
valodas institūts, 2005, 114.—134.
Kusiņa Linda: Čiulis un čangalis kopēji latviskajā. [Iznācis rakstu
krājums «Nomales identitāte», sast. Inese Paklone, autori:
L. Leikuma, A. Stafecka u. c. Apgāds «Madris», 2005, 224 lpp.] —
Latvijas Avīze, 2005, 23. aprīlis, Nr. 110 (2306), 25.
Kušķis Jānis: Akurāters. — MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005,
13.—19.septembris, Nr. 37 (228), 20.
Kušķis Jānis: Apendicīta piedēklis? — MājatHedvigas Kundzes
Avīze, 2005, 15.—21. februāris, Nr. 7 (198), 20.
Kušķis Jānis: Apmācība. — MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005,
6.—12. oktobris, Nr. 49 (240), 20.
Kušķis Jānis: Ar bez. — MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005, 6.—
12.septembris, Nr. 36 (227), 20.
Kušķis Jānis: Atpazīt? — Māja+Hedvigas Kundzes Avīze, 2005, 1—7.
februāris, Nr. 5 (196), 20.
Kušķis Jānis: Baigi mīļš. — MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005,
22.—28. marts, Nr. 12 (203), 20.
Kušķis Jānis: Bilde? — MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005, 21.—
27. jūnijs, Nr. 25 (216), 20.
Kušķis Jānis: Centrālāks? — MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005,
17.—23. maijs, Nr. 20 (211), 20.
Kušķis Jānis: Enciklopēdija par valodu. [Atsauksmepar V. Belokoņa
izdevniecībā izdoto Latvijas enciklopēdijas 3. sēj.] — MājatHedvigas
Kundzes Avīze, 2005, 31. maijs—6. jūnijs, Nr. 22 (218), 20.
Kušķis Jānis: Endzelīns par p. — Māja+tHedvigas Kundzes Avīze,
2005, 22.—28. februāris, Nr. 8 (199), 20.
Kušķis Jānis: «Ērgļu Vēstis» numurs. — MājatHedvigas Kundzes
Avīze, 2005, 19.—25. jūlijs, Nr. 29 (220), 20.
Kušķis Jānis: Ģeniālas dziesmas. — MājatHedvigas Kundzes Avīze,
2005, 5—11. jūlijs, Nr. 27 (218), 20.
Kušķis Jānis: Izmēģināt uz pērtiķiem. — MājatHedvigas Kundzes
Avīze, 2005, 25.—31. oktobris, Nr. 43 (234), 20.
Kušķis Jānis: Jāņi. — MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005, 14.—
20. jūnijs, Nr. 24 (215), 20.
Kušķis Jānis: Jūras līmenis. Transporta līdzekļa līmenis? —
Māja+Hedvigas Kundzes Avīze, 2005, 12.—18. aprīlis, Nr. 15 (206),
20.
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Kušķis Jānis: Kas, kurš. — Skolotājs, 2005, Nr. 6, 106—107.
šķis Jānis: Kā tāds? — MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005, 25.—
31. janvāris, Nr. 4 (195), 20.
Kušķis Jānis: Katrs piektais. — Māja+Hedvigas Kundzes Avīze,
2005,30. augusts—5. septembris, Nr. 35 (226), 20.
Kušķis Jānis: Kaut kur. — MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005,
11.—17. oktobris, Nr. 41 (232), 20.
Kušķis Jānis: Kļūda, kļūda, kļūda! — Māja+Hedvigas Kundzes
Avīze, 2005, 20.—26. decembris, Nr. 50 (241), 20.
Kušķis Jānis: Krievlatvietis un citi. — Neatkarīgā Rīta Avīze, 2005,
4. janvāris, Nr. 1 (192), 20.
Kušķis Jānis: Mīlēt. — MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005, 11.—
17.janvāris, Nr. 2 (193), 20.
Kušķis Jānis: Nodubultot, nopārdot? — MājatHedvigas Kundzes
Avīze, 2005, 2.—8. augusts, Nr. 31 (222), 20.
Kušķis Jānis: Nomainīt. — MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005,
20.—26.septembris, Nr. 38 (229), 20.
Kušķis Jānis: Nr. — MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005, 7-3.
jūnijs, Nr. 23 (214), 20.
Kušķis Jānis: Organika. — Māja+Hedvigas Kundzes Avīze, 2005,
16.—22. augusts, Nr. 33 (224),20.
Kušķis Jānis: Palīgteikuma sākums. — Māja+Hedvigas Kundzes
Avīze, 2005,26. aprīlis-2. maijs, Nr. 17 (208), 20.
Kušķis Jānis: Par attieksmi pret latviešu valodu. — Akadēmiskā
Dzīve, 2005/2006,Nr. 42, 128—131.
Kušķis Jānis: Par uzsvaru. — Mājat+Hedvigas Kundzes Avīze, 2005,
15.21. novembris, Nr. 46 (237), 20.
Kušķis Jānis: Par valodu valsts iestāžu rakstos. — Māja+tHedvigas
Kundzes Avīze, 2005, 15.—24. oktobris, Nr. 42 (233), 20.
Kušķis Jānis: Piezemēt, piezemēties? — Māja+Hedvigas Kundzes
Avīze, 2005, 23.—29. augusts, Nr. 34 (225), 20.
Kušķis Jānis: Pleskavas šoseja? Rīgas līcis? — MājatHedvigas
Kundzes Avīze, 2005, 4.—10. oktobris, Nr. 40 (231), 20.
Kušķis Jānis: Priekš. — MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005, 8.—
14. marts, Nr. 10 (201), 20.
Kušķis Jānis: Rasma Sināte. — Māja+Hedvigas Kundzes Avīze,
2005, 10.—16. maijs, Nr. 19 (210), 20.
Kušķis Jānis: Rasma Sināte (31.08.1917—17.04.2005). — Skolotājs,
2005, Nr. 4, 101.
Kušķis Jānis: Saskaņā ar kuru. — MājatHedvigas Kundzes Avīze,
2005, 8.—14. novembris, Nr. 45 (236), 20.
Kušķis Jānis: Skaitīšanas darbi? — MājatHedvigas Kundzes Avīze,
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Kušķis Jānis: Slavens. - MājatHedvigas Kundzes Avīze,2005, 1.—7.
marts, Nr. 9 (200), 20.
Kušķis Jānis: Šis. — Māja+Hedvigas Kundzes Avīze, 2005,
29. novembris—5. decembris, Nr. 48 (239), 20.
Kušķis Jānis: Tilta pār kanālu 13. janvāra ielā Rīgā remonts? —
MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005, 24.—30. maijs, Nr. 21 (212),
20.
Kušķis Jānis: Tūkstošgade. — MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005,
22.—28. novembris, Nr. 47 (238), 20.
ānis: Un otrādi? — MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005,
 
  
Uzpeld vēlēšanās? — Māja+tHedvigas Kundzes Avīze,
2005,26.jūlijs—1. augusts, Nr. 30 (221), 20.
Kušķis Jānis: Uztaisīt.  MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005, 22.—
Nr. 12 (203), 20.
Valentīns Jakobsons par valodu. — Māja+Hedvigas
Kundzes Avīze, 2005, 13—19. decembris, Nr. 50 (241), 20.
Kušķis Jāni 'aloda dziesmās. — MājatHedvigas Kundzes Avīze,
2005, 12.—18. jūlijs, Nr. 28 (219), 20.
Kušķis Jānis: Valodas viltus draugi. — MājatHedvigas Kundzes
Avīze, 2005, 8.—14. februāris, Nr. 6 (197), 20.
Varēšana. — Māja+Hedvigas Kundzes Avīze, 2005,
.26S Ģ1n,20.
  
   
Kušķis Jānis: *Viengabalains. — Māja+Hedvigas Kundzes Avīze,
2005, 9.—15. augusts, Nr. 32 (223), 20.
ināšana. — MājatHedvigas Kundzes Avīze, 2005,
1.17. novembris, Nr. 44 (235), 20.
Kušķis Jānis, Rune Māra: Greifs un grifs. — Skolotājs, 2005,Nr. 1
(49), 10.
Kuzmina Ilze: Eiru sauksim par eiro! — Latvijas Avīze, 2005,
27.jūlijs, Nr. 200 (2396),1.; 4.
Kuzmina Ilze: Pret latviešu valodu cīnīsies tiesā. [Kreisā spārna
deputātiiesnieguši prasību Satversmes tiesai, cenšoties panākt Valsts
valodas centra pilnvaru samazināšanai.] — Latvijas Avīze, 2005,
25. novembris Nr. 320 (2516), 1.; 4.
Kysneyoe Anamonuū: Yrpara cpenneso pona B ropaībHoli
TīapajīHrMe PHJIArATEJIBHKIX JIPEBHEPYCCKOTO s3bikā. — Valoda —
2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums
XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005,
279.—285.
Kvašīte Regīna: Derivatīvo sinonīmu funkcionēšana lietišķā stila
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tekstos. — Baltu filoloģija. 14 (1). Red. Pēteris Vanags,red. vietn.
Lidija Leikuma. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2005, 71.92.
Kvašīte Regīna: Latviešu īpašvārdu lietošana lietuviešu valodā. —
Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātniskorakstu
krājums XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils:
Saule 2005, 41.46.
Kvašīte Regīna: Lietuviešutautas reālijas latviešu avotos. — Vārds un
tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums.9. Redakcijas kolēģijas vadītāja
Dr. habil. philol. Benita Laumane.Liepāja: LiePA, 2005, 290.—299.
Kvašytē Regina: Lietuviy ir latviy tarmēs terminija ir žodynai. —
Balty kalby tarmēs:rašytinis palikimas. Sudarē Janina Švambarytē—
Valužienē (ats. red.), Regina Kvašytē, Ana Stafecka. Šiauliai:
Discens, 2005, 45.56.
Kvašytē Regina, Župerka Kazimieras: Pirmosios lietuviy ir latvy
kalby funkciniy stiliy apraiškos. — X tarptautinio baltisty kongreso
«Balty kalbyistorija ir tipologija» pranešimytezēs 2005 m. rugsējo
23—24 d.X starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture un
tipoloģija»referātu tēzes 2005. g. 23.—24. septembrī. Abstracts of the
10th International Congress of Balticists «History and Typology of
the Baltic Languages» September 23—24, 2005. Parengē: V.
Kardelis, R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē,
2005,48.
Labanauskienē Solvita: Latviški augaly pavadinimaiJ. A. Pabrēžos
darbuose. — Valodu kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa
Endzelīna 132. dzimšanas dienas atceres starptautiskās zinātniskās
konferences materiāli. 2005. gada 22—23. februāris. Redakcijas
kolēģija: Brigita Bušmane(atb. redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone,
Anna Stafecka, Ieva Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts,
2005, 45.46.
Lagzdiņa Sarmīte: Vienkārša teikumasintaktiskās vienības atkarību
gramatikas izpratnē. — Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas
institūta žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu
valodas institūts, 2005, 5—15.
Laiveniece Diāna: Par kādu modes lietu latviešu valodā. — Valodas
prakse: vērojumi un ieteikumi. Populārzinātnisko rakstu krājums. 1.
Atbildīgā redaktore Sarmīte Lagzdiņa. Rīga: LU Akadēmiskais
apgāds, 2005, 65.—70.
Larsson Jenny Helena: Nominal compounds in Old Prussian. — X
tarptautinio baltisty kongreso «Baltu kalby istorija ir tipologija»
pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d. X starptautiskā baltistu
kongresa «Baltu valoduvēsture untipoloģija»referātu tēzes 2005. g.
23.24. septembrī. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
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September 23—24, 2005. Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 49.
Jlayuiome HOpame Coģua: Cnensiī Banrniickux STHOHHMOB B
OHOMacruke Benopyccnn. — Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu
krājums. 9. Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita
Laumane. Liepāja: LiePA, 2005, 60.—69.
Laumane Benita (grāmatu apskats): Onomastica Letica, 2. laidiens.
Sastādītāja Dzintra Hirša. — Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas
institūta žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu
valodas institūs, 2005, 259.—264.
Lauze Linda: Vides faktora loma latviešu valodas lietojumā. — Vārds
un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9. Redaku kolēģijas
vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepāja: LiePA, 2005,
300.—307.
Lauzis Aldis: Kontaktvalodu analītiskuma spiediens uz latviešu
valodas sintaksi. Valodu kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa
Endzelīna 132. dzimšanas dienas atceres starptautiskās zinātniskās
konferences materiāli. 2005. gada 22—23. februāris. Redakcijas
kolēģija: Brigita Bušmane(atb. redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone,
AnnaStafecka, Ieva Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts,
2005, 47.
Leikuma Lidija: Dažas pārdomas par latviešu dialektu tekstos
lietojamofonētiskotranskripciju. — Latvijas Universitāte, Filoloģijas
fakultāte, Baltu valodu katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences
programma. Rīga 2005. gada 18—19. martā. Konferences
programmas komiteja: Aleksey Andronov, Artūras Judžentis, Lidija
Leikuma, Pēteris Vanags. Rīga: LU, 2005, 27—28.
Leikuma Lidija: Latgalieši un viņu valoda Krievijā: zināmais un
izzināmais. - MarepHabi XXXIV MexJIYHapoJIHOH
(nojiornueckoš koHģepeHīmu. Beirīyck 1. Cekuns GarrucTHkH.
Banrniickas nnanekronorus.TesncHī JIoksanoB. 5 mapra 2005 r.
Canxr-Ilerep6ypr: CIGTY, 2005, 21-24.
Leikuma Lidija: Latgalīšu raksteiba: nazkod i niule. — Nomales
identitātei. Rakstu krājums par Latgales kultūru,literatūru, folkloru,
veltīts drukas aizlieguma atcelšanas simtgadei Latgalē un Rīgas






Lejiņa Ausma: Uzlabos latviešu valodas kvalitāti. [MK akceptējis
Valsts valodas pamatnostādnes 2005.—2014. g.] — Izglītība un
Kultūra, 2005, 17. februāris, Nr. 7 (2926),9
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Lele-Rozentāle Dzintra: Ūber das Mittelniederdeutsche im Baltikum
und seine verbindende Rolle fiir die Ostseelānder. — Beitrūge zur
Geschichte der deutschen Sprache im Baltikum. TV. Herausgegeben
von Gisela Brandt und Ineta Balode. Nr. 427. Stuttgart: Verlag Hans-
Dieter Heinzē: Akademischer Verlag, 2005, 5—23.
LETA: Lībiešiem būs sava ābece. — Izglītība un Kultūra, 2005,
28.jūlijs, Nr. 27 (2946),9.
LETA: Miris Vladimirs Toporovs. — Latvijas Avīze, 2005,
7. decembris, Nr. 332 (2528), 7.
Letonika ir mūsu lepnums. Valsts prezidentes runa Letonikas
kongresā, Rīgas latviešu biedrības namā. — Neatkarīgā Rīta Avīze,
2005,26. oktobris, Nr. 250 (4331), 2.
Lidere Elīna: Tildes birojs 2005 izstrādē investēti 410 tūkstošilati.
Pagaidām tulko frāzes. — Neatkarīgā Rīta Avīze, 2005, 20. maijs, Nr.
116 (4197), 8.
Liepa Dite: 2004. gada izglītības reformas atspoguļojums Latvijas
presē sociolingvistiskā skatījumā. — Linguistica Lettica 14. Latviešu
valodas institūta žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU
Latviešu valodas institūts, 2005, 215.—232.
Liepa Dite: Verbālo izteiksmes līdzekļu sociolingvistiskais
raksturojums. — Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9.
Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepāja: LiePA, 2005, 308.-314.
Liparte Evija: Dēl vokiečiu kalbos sakinio rēmelio konstrukcijos
atitikmeny balty ir Pabaltijo finy kalbose. — X tarptautinio baltisty
kongreso «Balty kalby istorijair tipologija» pranešimytezēs 2005 m.
rugsējo 23—24 d. X starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu
vēsture un tipoloģija» referātu tēzes 2005. g. 23—24. septembrī.
Abstracts of the 10th International Congress of Balticists «History
and Typology of the Baltic Languages» September 23—24, 2005.
Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto
spaustuvē, 2005, 50.
Liukkonen Kari: Dēl daiktavardžio bevardēs giminēs išnykimo
priežasčiy lietuviy ir latviy kalbose. — X tarptautinio baltisty
kongreso «Balty kalby istorijair tipologija» pranešimytezēs 2005 m.
rugsējo 23—24 d. X starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu
vēsture un tipoloģija» referātu tēzes 2005. g. 23.—24. septembrī.
Abstracts of the 10th International Congress of Balticists «History
and Typology of the Baltic Languages» September 23—24, 2005.
Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto
spaustuvē, 2005, 51.
Ločmele Gunta: Dažas kultūru īpatnību izpausmes reklāmas
kampaņu krāsu un teksta mijiedarbībā. — Valodu kontakti un
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mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 132. dzimšanas dienas
atceres starptautiskās zinātniskās konferences materiāli. 2005. gada
22.23. februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita Bušmane (atb.
redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone, Anna Stafecka, Ieva Zuicena.
Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 48.
Ločmele Gunta: Latviešu reklāmas zemteksts. — Vārds un tā
pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9. Redakcijas kolēģijas vadītāja
Dr. habil. philol. Benita Laumane.Liepāja: LiePA, 2005, 321—326.
Ločmele Gunta: Subtext in adertising on the example of Armani
«Black Code» campaign. — Contrastive and Applied Linguistics.
Research papers. XIII. Editor A. Veisbergs. Sastatāmā un lietišķā
valodniecība. Zinātniskieraksti. XIII. A. Veisberga redakcijā. Rīga:
LU, 2005, 98.—104.
LokmaneIlze: Izteikuma semantiskā struktūra. — Baltu filoloģija. 14
(2). Red. Pēteris Vanags, red. vietn. Lidija Leikuma. Rīga: LU
Akadēmiskais apgāds, 2005, 111—126.
Lokmane Ilze: Liekvārdība plašsaziņas līdzekļos. — Valodas prakse:
vērojumi un ieteikumi. Populārzinātnisko rakstu krājums. 1.
Atbildīgā redaktore Sarmīte Lagzdiņa. Rīga: LU Akadēmiskais
apgāds, 2005, 31—38.
Lomholts Karstens: Avota valodai svešu elementu segregācija un
asimilācija literāros tulkojumos. — Contrastive and Applied
Linguistics. Research papers. XIII. Editor A. Veisbergs. Sastatāmā
un lietišķā valodniecība. Zinātniskie raksti. XIII. A. Veisberga
redakcijā. Rīga: LU, 2005, 105.—113.
Lubienē Jūral jarsus reiškiantys šakniniai veiksmažodžiai lietuviy
ir latviy kalbose. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby
istorija ir tipologija» pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d. X
starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture untipoloģija»
referātu tēzes 2005. g. 23—24. septembrī. Abstracts of the IOth
International Congress of Balticists «History and Typology of the
Baltic Languages» September 23—24,2005. Parengē: V. Kardelis, R.
Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 52.
Lukaševičs Mārtiņš: Gandrīz pēc gada RPIVAI jauns rektors. [Dace
Markus — RPIVAI rektore.] — Izglītība un Kultūra, 2005,
24. februāris, Nr. 8 (2927), 4.
Lulle Baiba: Rosina baltu vienotības ideju. — Neatkarīgā Rīta Avīze,
2005, 23. septembris, Nr. 222 (4403), 5.
«LV» informācija: Atklātas «gimalajiešu lāču» medības. — Latvijas
Vēstnesis, 2005, 1. marts, Nr. 35 (3193), B daļa, 5.
«LV» informācija: Baltu dialogs globālajā laikmetā. [Kauņā notiek
Latvijas un Lietuvas foruma pirmais kongress.] — Latvijas Vēstnesis,
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«LV» informācija: Tā runā limbažnieks. [Par izstādi «Baltu valodu
dialekti».] — Latvijas Vēstnesis, 2005, 10. februāris, Nr. 31 (3181), B
daļa, 8.
«LV» informācija: Valodu karuselim jāved uz vienotību. [Eiropas
Valodu diena Latvijā.] — Latvijas Vēstnesis, 2005, 27. septembris,
Nr. 153 (3311), B daļa, 6.
«LV Plus» informācija: Godalgas zinātnē un izglītībā. [Nomināciju
«Zelta pūce» saņem valodniece Elga Kagaine.] — Latvijas Vēstnesis,
2005, 30. novembris, Nr. 191 (3349), LV Plus, 30. novembris, Nr. 10
(10), 2.
LZA Terminoloģijas komisijas informācija 2005. gada 21. decembrī:
LZA Terminoloģijas komisijā oficiāli apstiprinātie suņu šķirņu
nosaukumi latviešu valodā. — Latvijas Vēstnesis, 2005,
22. decembris, Nr. 205 (3363), 24.25.
Mališeva Oksana: Zur Variabilitit der Verbalformen in der
Livlāndischen Reimchronik (1296). — Beitrāge zur Geschichte der
deutschen Sprache im Baltikum. TV. Herausgegeben von Gisela
Brandt und Ineta Balode. Nr. 427. Stuttgart: Verlag Hans-Dieter
Heinz Akademischer Verlag, 2005, 69—76.
Markus Dace: Valodas skolotājs ir gudrs palīgs. — Latvijas Avīze,
2005, 22. augusts, Nr. 226 (2422), 16.
Matasovič Ranko: Toward a relative chronology og the earliest
Baltic and Slavic sound changes. — X tarptautinio baltisty kongreso
«Balty kalbyistorija ir tipologija» pranešimytezēs 2005 m.rugsējo
23-24 d. X starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture un
tipoloģija» referātu tēzes 2005. g. 23—24. septembrī. Abstracts of the
10th International Congress of Balticists «History and Typology of
the Baltic Languages» September 23-24, 2005. Parengē: V.
Kardelis, R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē,
2005, 54.
Mellupe Anita: Arī lībiešiem sava ābece! — Izglītība un Kultūra,
2005, 25. augusts, Nr. 31 (2950), 20.
Meļko Ieva: Pirmo reizi dzimtās valodas diena. [Latvijā pirmoreizi
atzīmē dzimtās valodas dienu.] — Izglītība un Kultūra, 2005, 3. marts,
Nr.9 (2928), 1.; 3.
Menantaud Henri: Heteronymy «Vocative vs. Nominative» as a
grammatical category in Latvian. — X tarptautinio baltisty kongreso
«Balty kalbyistorija ir tipologija» pranešimy tezēs 2005 m.rugsējo
23-24 d. X starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture un
tipoloģija»referātu tēzes 2005. g. 23.—24. septembrī. Abstracts of the
10th International Congress of Balticists «History and Typology of
the Baltic Languages» September 23-24, 2005. Parengē:
V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē,
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2005,57. -
Migla Ilga: Frazeoloģismu okazionālie pārveidojumi R. Eze:
darbos. — Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas institūta žurnāls.
Numura redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu valodas institūts,
2005, 205.—214.
Migla Ilga: Phraseologismen in den lettischen erklārenden
Wērterbūcherm. — Frazeologija v jekoslovju in drugih vedah.
Povzetki predavanj. Phraseologie in der Sprachwissenschaft und
anderen Disziplinen. Zusammenfassung. Phraseology in linguistics
and other branches of science. Summaries. bpaseonorna B
A3BIKOJHAHHH H JIPYTHX Haykax. Peziome HoknanoB. Strunjan, 12.—
14. september 2005. Europhras Slovenija 2005. Uredila Erika
Kržišnik. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2005, 42.
Migla Ilga: Somatische Phraseologismen im deutsch-lettischen
Wērterbuch von Georg Manzel. — Beitrige zur Geschichte der
deutschen Sprache im Baltikum. TV. Herausgegeben von Gisela
Brandt und Ineta Balode. Nr. 427. Stuttgart: Verlag Hans-Dieter
Heinz Akademischer Verlag, 2005, 127—138.
Migla Ilga: Somatiskie frazeoloģismi G. Manceļa «Lettus..» un citās
latviešu vārdnīcās. — Baltistica, 2005, VI priedas. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2005, 175—180.
Migla Ilga: Somatiskie frazeoloģismi G. Manceļa «Lettus.» un
mūsdienu vārdnīcās. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby
istorija ir tipologija» pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d. X
starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture un tipoloģija»
referātu tēzes 2005. g. 23.—24. septembrī. Abstracts of the 1Oth
International Congress of Balticists «History and Typology of the
Baltic Languages» September 23—24, 2005. Parengē: V. Kardelis, R.
Venckutč. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 58.
Migla Ilga: Uzziņu materiāli. [Iznākušās grāmatas un brošūras, LZA
Terminoloģijas komisijas lēmumi, LR Ministru kabineta noteikumi.] —
Valodas prakse: vērojumi un ieteikumi. Populārzinātnisko rakstu
krājums. 1. Atbildīgā redaktore Sarmīte Lagzdiņa. Rīga: LU
Akadēmiskais apgāds,2005, 107.-108.
Migla Ilga: Valodniecības bibliogrāfija. — Linguistica Lettica 14.
Latviešu valodas institūta žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs.
Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 279—347.
Muneeuu Hueca: Kax no pyceku apsaimniekot (x npoGneme
NIYGJIHUHCTH4ECKOTO NIepeBojta). — Valoda — 2005. Valoda dažādu
kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums XV. Atbildīgā
redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005, 292—296.
Millere Laura: Latviešu valoda būs pārstāvēta Valodu dienās
Briselē. — Izglītība un Kultūra, 2005, 25. augusts, Nr. 31 (2950), 12.
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Ministru kabineta noteikumi Nr. 564. Rīgā 2005. gada 26. jūlijā.
Noteikumi par Eiropas Savienības vienotās valūtas nosaukuma
atveidi latviešu valodā. — Latvijas Vēstnesis, 2005, 29.jūlijs, Nr. 119
(3277), A daļa, 13.
Mypane Ceemnana:[arolīki 3BY4aHHa B OpHrHHaJie H nIepeBOJie (Ha
MarTepHajie OBecrA M. BynrakoBa «CoGaube cepnue» H eč
JIATBILUCKOTO NiepeBota). — Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru
kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums XV. Atbildīgā redaktore
Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005, 297.-307.
Mūrniece Ināra: Divas valodas, abas — dzimtās. — Latvijas Avīze,
2005, 10. maijs, Nr. 125 (2321), 7.
Mūrniece Ināra: Latviešu valodu iemācās Bonnā un Pēterburgā.
[Intervija ar Iļju Seržantu, Darju Rafijenko.] — Latvijas Avīze, 2005,
30. jūnijs, Nr. 173 (2369), 15.
Mūrniece Ināra: No iekšējās emigrācijas atgriežoties. [Saruna ar
Anatoliju Nepokupniju.] — Latvijas Avīze, 2005, 13. aprīlis, Nr. 99
(2295), 17.
Mūrniece Ināra: Par viltus integrāciju un latviešu valodu.[Intervija
ar Māru Svīri, Dzintru Hiršu.] — Latvijas Avīze, 2005, 1. marts,
Nr.58 (2254), 8.
Naciscione Anita: Sustainability of phraseological image in
discourse: a cognitive approach. — Frazeologija v jekoslovju in
drugih vedah. Povzetki predavanj. Phraseologie in der
Sprachwissenschaft und anderen Disziplinen. Zusammenfassung.
Phraseology in linguistics and other branchesof science. Summaries.
(bpa3eonorH3 B A3BIKO3HAHHH H IPYTHX HāyKax. PE3IOMe JOKJIAOB.
Strunjan, 12.—14. september 2005. Europhras Slovenija 2005.
Uredila Erika Kržišnik. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2005, 46.
Nau Nicole: Latviešu valodas saliktā tagadne un aspektualitāte. — X
tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija»
pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d. X starptautiskā baltistu
kongresa «Baltu valodu vēsture un tipoloģija»referātu tēzes 2005. g.
23.—24. septembrī. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23—24, 2005. Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 61.
Nau Nicole: Perfekts un saliktā tagadne latviešu valodā. — Baltu
filoloģija. 14 (2). Red.Pēteris Vanags, red. vietn. Lidija Leikuma.
Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2005, 137.—154.
Henokynnvrū Anamonuū: K ucronkoBaumo npyc. dragios E 386
"Hefen" kak COOTBETCTBHA rr. dradži "Bkrronku'. — Valodu
kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 132. dzimšanas
dienas atceres starptautiskās zinātniskās konferences materiāli. 2005.
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gada 22.—23. februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita Bušmane(atb.
redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone, AnnaStafecka, Ieva Zuicena.
Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 49.51.
Henoxynuvtū Auamonuū: JnvGHHcKHI CJOBAPB BO BHEIIHBIX H
BHYTPeHHHX CBA3AX TO CTPYKTYPBI M JIEKCHM4ECKOTO COCTABA. —
X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalbyistorija ir tipologija»
pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d. X starptautiskā baltistu
kongresa «Baltu valodu vēsture untipoloģija»referātu tēzes 2005. g.
23.—24. septembrī. Abstracts of the 1Oth International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23—24, 2005. Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 62—63.
Oldere Laimdota: Vārda pārnestās nozīmes J. Raiņa mīlas lirikā. —
Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas institūta Žurnāls. Numura
redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005,
197.—204.
Ocmpyeka Manzoocama: CnenicTBHA KOHTAKTOB TIOJIBCKOTO M
PYCCKOTO 43BIKOB B pē4mH NIOJIAKOB JlarraīnH. — Valodu kontakti un
mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 132. dzimšanas dienas
atceres starptautiskās zinātniskās konferences materiāli. 2005. gada
22.-23. februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita Bušmane (atb.
redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone, AnnaStafecka, Ieva Zuicena.
Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 52.-
Otkupščikovas Jurijus: Rytinē balty hidronimyriba. — X tarptautinio
baltisty kongreso «Balty kalbyistorija ir tipologija» pranešimy tezēs
2005 m. rugsējo 23—24 d. X starptautiskā baltistu kongresa «Baltu
valodu vēsture un tipoloģija» referātu tēzes 2005. g. 23.24.
septembrī. Abstracts of the 10th International Congress ofBalticists
«History and Typology of the Baltic Languages» September 23—24,
2005. Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus
universiteto spaustuvē, 2005, 64—66.
Omxynuukos FOpuū: Jļmanekrnsiii Marepna M Garro-CaBAHCkHe
JleKCH4eCkHe H3OTJIOCCBI. — Marepnanbi XXXIV MexīyHapojīHoli
(unonormueckoli koHģepeHiņmu. Bbinyck 1. Cekuuna GanrHcrHkH.
Banrniickas juHanekrojorus. TesHcbi JIOKanoB. 5 mapra 2005 r.
Cankr-Ierep6ypr: CII6TV, 2005, 26-28.
Ozola Ārija: Sīkums, kas skar valodas saknes. — Valodas prakse:
vērojumi un ieteikumi. Populārzinātnisko rakstu krājums. 1.
Atbildīgā redaktore Sarmīte Lagzdiņa. Rīga: LU Akadēmiskais
apgāds, 2005, 76.—80.
Ozola Ieva: Sventājas izloksnespartikulas. — Vārds un tā pētīšanas
aspekti. Rakstu krājums. 9. Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil.
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Ozola Ieva, Pūpola Anita: Noliegta verba objekts Dienvidkurzemes
izloksnēs. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir
tipologija» pranešimy tezēs 2005 m.rugsējo 23—24 d. X starptautiskā
baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture un tipoloģija»referātu tēzes
2005. g. 23.—24. septembrī. Abstracts of the 10th International
Congress of Balticists «History and Typology of the Baltic
Languages» September 23-24, 2005. Parengē: V. Kardelis,
R. Venckutč. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 67.
Paegle Dzintra: Klasisko valodu erudīts Augusts Ģiezens un viņa
latviešu gramatikas. — Antiguitas viva. Studia classica. Latvijas
Universitāte. Klasiskās filoloģijas katedra. Hellēnistikas centrs.
2.[sēj.] (2005), 240.—255.
Paegle Dzintra: Zemes piku nosaukumi latviešu izloksnēs. — Baltu
filoloģija. 14 (1). Red. Pēteris Vanags,red. vietn. Lidija Leikuma.
Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2005, 93.—104.
Pakalniškienē Dalia: Rytu baltu CiR tipo veiksmažodžiai. —
X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalbyistorija ir tipologija»
pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23-24 d. X starptautiskā baltistu
kongresa «Baltu valodu vēsture un tipoloģija» referātu tēzes 2005. g.
23.24. septembrī. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23—24, 2005. Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 68.
Paparinska Vita: Pareizas valodas stila jēdziens Aristoteļa darbā
Retorika. — Latvijas Universitāte, Filoloģijas fakultāte, Baltu valodu
katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences programma. Rīga
2005. gada 18—19. martā. Konferences programmas komiteja:
Aleksey Andronov, Artūras Judžentis, Lidija Leikuma, Pēteris
Vanags. Rīga: LU, 2005, 13—14.
Pa publicētā pēdām. — Terminoloģijas Jaunumi. 12. Atbildīgā par
izdevumuValentīna Skujiņa. Rīga, 2005, 29—30.
Pauniņa Ingrīda, Liepa Dite: Neskaidrības personvārdu locījumu
formu lietošanā (VVA Konsultāciju daļas pieredze). — Valodas
prakse: vērojumi un ieteikumi. Populārzinātnisko rakstu krājums. 1.
Atbildīgā redaktore Sarmīte Lagzdiņa. Rīga: LU Akadēmiskais
apgāds, 2005, 81.86.
Pavidis Silvija: Extralinguistische  Voraussetzungen bzw.
Determinanten der Schaffung desersten lettischen Schreibsystems. —
X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalby istorija ir tipologija»
pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d. X starptautiskā baltistu
kongresa «Baltu valodu vēsture un tipoloģija»referātu tēzes 2005. g.
23.24. septembrī. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
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September 23—24, 2005. Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 71—72.
Peniķe Ingūna: Semantic iteration in the context of prepositions. —
Contrastive and Applied Linguistics. Research papers. XIII. Editor
A. Veisbergs. Sastatāmāun lietišķā valodniecība. Zinātniskie raksti.
XIII. A. Veisberga redakcijā. Rīga: LU, 2005, 114—121.
Platonova Marina: Special vocabulary in translation of patents. —
Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9. Redakcijas
kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepāja: LiePA,
2005, 335.—343.
Pokrotniece Kornēlija: Latviešu valodas nelokāmo divdabju
liktenis. — Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas institūta žurnāls.
Numura redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu valodas institūts,
2005, 16.44.
Polkovņikova Svetlana: Runas verbu semantiskais raksturojums. —
Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu
krājums XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils:
Saule 2005, 58.—62.
Pommers Juris G.: Automobiļu termini. — Terminoloģijas Jaunumi.
12. Atbildīgā par izdevumu Valentīna Skujiņa. Rīga, 2005, 7—25.
Poriņa Vineta: Daži valodu kontaktu sociolingvistiskie aspekti. —
Valodu kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 132.
dzimšanas dienas atceres starptautiskās zinātniskās konferences
materiāli. 2005. gada 22—23. februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita
Bušmane(atb. redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone, AnnaStafecka,
Ieva Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 54.
Poriņa Vineta: Valodu kontakti sociolingvistiskajā skatījumā. —
Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas institūta Žurnāls. Numura
redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005,
249.58.
Pujēna Sarmīte: Jaunas mācību grāmatas. [Latviešu valodas mācību
komplekts 4. klasei skolēniem un skolotājiem «Valodas pasaule».] —
Latvijas Avīze, 2005, 24. oktobris, Nr. 289 (2485), 16.
Puškoriūtē Daiva: Pašreizējā valsts valodas situācija Lietuvā un
Latvijā. — Latvijas Universitāte, Filoloģijas fakultāte, Baltu valodu
katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences programma. Rī
2005. gada 18—19. martā. Konferences programmas komiteja:
Aleksey Andronov, Artūras Judžentis, Lidija Leikuma, Pēteris
Vanags.Rīga: LU, 2005, 6.
Pūtele Iveta: Aktuālais profesiju nosaukumuveidošanāun lietošanā. —
Valodas prakse: vērojumi un ieteikumi. Populārzinātnisko rakstu
krājums. 1. Atbildīgā redaktore Sarmīte Lagzdiņa. Rīga: LU
Akadēmiskais apgāds, 2005, 71.—75.
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Pūtele Iveta: Darba veicēju nosaukumu vārddarināšanas īpatnības
latviešu valodā 17—19. gs. — X tarptautinio baltisty kongreso «Baltu.
kalby istorija ir tipologija» pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24
d. X starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture un
tipoloģija»referātu tēzes 2005. g. 23.—24. septembrī. Abstracts of the
10th International Congress of Balticists «History and Typology of
the Baltic Languages» September 23-24, 2005. Parengē: V.
Kardelis, R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē,
5,  
aitč Rasa: Lietuviy antroponimai: saveika su kity baltu
vardais. — Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā.
Zinātnisko rakstu krājums XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne.
Daugavpils: Saule 2005, 175—180.
Radovics Viesturs: airBaltic pārkāpj Valodas likumu. — Neatkarīgā
Rīta Avīze, 2005, 23.februāris, Nr. 45 (4126),3.
Rakstīsim vēstules vāciski. (Iznākusi Dainas Burves, Aijas
Šteinbergas grāmata «Rakstīsim vēstules vāciski».] - Izglītība un
Kultūra, 2005, 27. oktobris, Nr. 40 (2959), 24.
Ratniece Sandra: Letonikas 1 kongress. — Kultūras Forums, 2005,
21.—28. oktobris, Nr. 40 (180), 1.
Rozeniece Aina: Čehu pētnieka latviskā stīga. [Par Pāvelu Štollu.] —
Latvijas Vēstnesis, 2005, 10. marts, Nr. 41 (3199), B daļa, 8.
Rozeniece Aina: Dzīva valoda dzīvāvidē. [Valsts valodas aģentūras
pirmā darba gada rezultātu pārskats Ražas svētkos Mencendorfa
namā.] — Latvijas Vēstnesis, 2005, 10. februāris, Nr. 23 (3181), B
daļa, 8.
Rozeniece Aina: Latviešu valoda robežu paplašinājumā. [Par VVK
Rakstu 1. sējuma klajā laišanu.] — Latvijas Vēstnesis, 2005, 13.
aprīlis, Nr. 58 (3216), B daļa, 8.
Rozeniece Aina: Valoda — attieksme, vide, konkurence. (Par Valsts
valodas aģentūras pētījumu.] — Latvijas Vēstnesis, 2005, 18. marts,
Nr. 46 (3204), B daļa, 8.
Rozeniece Aina: Valodu kontakti nozīmē arī cilvēku kontaktus.
[Intervija ar LU Latviešu valodas institūta direktori 1. Jansoni par
J. Endzelīna 40. konferenci.] — Latvijas Vēstnesis, 2005, 2. marts,
Nr.37 (3195), B daļa, 8.
Rozenvalde Inta: Par rakstīšanas centru Latvijas augstskolā: sapnis
un pamošanās. — Latviešu valoda — robežu paplašināšana. Valsts
valodas komisijas raksti. 1. sējums. Galvenais redaktors Dr. habil.
philol. Andrejs Veisbergs. Rīga: Valsts valodas komisija, 2005, 86.—
92
Rozenvalde Inta: Par universālas virtuālas skaidrojošās vārdnīcas
izveidi un tās pieejamību. — Latviešu valoda — robežu paplašināšana.
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Valsts valodas komisijas raksti. 1. sējums. Galvenais redaktors Dr.
habil. philol. Andrejs Veisbergs. Rīga: Valsts valodas komisija,
2005, 93.—-99.
Roziņa Gunta: Cross-cultural pragmatics the social dimension of
language use. — Pedagoģija. Izglītība, zinātne un pedagoģija
mūsdienu pasaulē. LU Raksti. 678. sēj. Zin. redaktore prof. Ilze
Kangro. Rīga: LU, 2005, 152—160.
Rūmniece «Gada divskanis» eu grieķu valodas vēstures
kontekstā. — Latvijas Universitāte, Filoloģijas fakultāte, Baltu valodu
katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences programma. Rīga
2005. gada 18—19. martā. Konferences programmas komiteja:
Aleksey Andronov, Artūras Judžentis, Lidija Leikuma, Pēteris
Vanags. Rīga: LU, 2005, 7.
Rūmniece Ilze: Klasiskās filoloģijas nozīmīgie vārdi Latvijā: LU
profesors Pēteris Ķiķauka (1886—1967). — Antiguitas viva. Studia
Classica. Latvijas Universitāte. Klasiskās filoloģijas katedra.
Hellēnistikas centrs. 2.[sēj.] (2005), 279.—285.
Rūmniece Ilze: Par klasisko valodu elementiem mūsdienu latviešu
valodas vidē. — Latviešu valoda — robežu paplašināšana. Valsts
valodas komisijas raksti. 1. sējums. Galvenais redaktors Dr. hab.
philol. Andrejs Veisbergs. Rīga: Valsts valodas komisija, 2005,
100.—107.
Rumpīte Diāna: Pasaules valodu skolotāju (FIPLV) balva Latvijas
skolotājiem. — Izglītība un Kultūra, 2005, 15. decembris, Nr. 47
(2966), 7.
Ruska Rita: Par valsts valodas lietošanu. [Atbildam lasītājam.] —
Latvijas Avīze, 2005, 4. marts, Nr. 61 (2257), 32.
Ruškys Algirdas: Kiekybēs reikšmēs frazeologizmy, vartojamy kai
kuriose baltu, slavy ir germany kalbose, funkcinē ir semantinē
tipoloģija. — Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums 9.
Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepāja: LiePA, 2005, 70.—83.
Ruža Veronika: Salikts pakārtots teikums V. Seiles Latwišu woludas
sintaksē. — Balty kalby tarmēs: rašytinis palikimas. Sudarē Janina
Švambarytē-Valužienē (ats. red.), Regina Kvašytē, Ana Stafecka.
Šiauliai: Discens, 2005, 151—156.
Saeimas ES informācijas centra informācija: Tulku trūkums atsaucas
uz tulkojumu kvalitāti. — Latvijas Vēstnesis, 2005, 10. novembris,
Nr. 180 (3338), B daļa, 5.
Saukāne Irita: Izlokšņu iezīmes verba formās latviešu
tautasdziesmās. — Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā.
Zinātnisko rakstu krājums XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne.
Daugavpils: Saule 2005, 63—68.
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Sausverde Ērika: The Baltic Material in SAOB. — Latvijas
Universitāte, Filoloģijas fakultāte, Baltu valodu katedra: 41. Artura
Ozola dienas konferences programma. Rīga 2005. gada 18—19.
martā. Konferences programmas komiteja: Aleksey Andronov,
Artūras Judžentis, Lidija Leikuma, Pēteris Vanags. Rīga: LU, 2005,
9;;
Sebre Sandra, Austers lvars: ldentitātes un valodas attiecības
attīstības sociālajā psiholoģijā. Latviešu valoda — robežu
paplašināšana. Valsts valodas komi raksti. 1. sējums. Galvenais
redaktors Dr. hab. philol. Andrejs Veisbergs. Rīga: Valsts valodas
komisija, 2005, 108.—119.
Sedliņa Ilze: EP deputāti uzskata, ka krieviski runājošiem jāprot
latviešu valoda. — Latvijas Vēstnesis, 2005, 25. februāris, Nr. 33
(3191), B daļa, 7.
Sedliņa Ilze: Valoda uz papīra. — Latvijas Vēstnesis, 2005, 8. marts,
Nr.39 (3197), B daļa, 6.
Sēru vēsts: Miris leģendārais valodnieks Toporovs. — Neatkarīgā Rīta
Avīze, 2005, 9. decembris, Nr. 287 (4368), 9.
Silārs Ivars (vēst.): Angļu valodas bāze Latvijā. — Diena, 2005,
2. augusts, Nr. 178 (4313), 2.
Sīle Dina: Impact of the presenceof the script on targettext fluency
and naturalness in simultaneous interpreting. — Contrastive and
Applied Linguistics. Research papers. XIII. Editor A. Veisbergs.
Sastatāmā un lietišķā valodniecība. Zinātniskie raksti. XIII.
A. Veisberga redakcijā. Rīga: LU, 2005, 122—138.
Sīlis Jānis: Īpašvārdu atveide tulkojumā: risinājumu meklējumi
pasaules praksē. — Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums.9.
Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepāja: LiePA, 2005,375.-381.
Sīlis Jānis: Lingvistisko kontaktu ietekmeuz latviešu valodas leksiku
interneta mājaslapās. — Valodas prakse: vērojumi un ieteikumi.
Populārzinātnisko rakstu krājums. 1. Atbildīgā redaktore Sarmīte
Lagzdiņa. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2005, 47—55.
Sīlis Jānis: Tulkojumzinātnevai translatoloģija? — Latviešu valoda —
robežu paplašināšana. Valsts valodas komisijas raksti. 1. sējums.
Galvenais redaktors Dr. habil. philol. Andrejs Veisbergs. Rīga:
Valsts valodas komisija, 2005, 120.—127.
Sīle Lāsma: Verbu lietojums finanšu tirgus pārskatos latviešu un
angļu valodā. — Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9.
Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepāja: LiePA, 2005, 368.—374.
Siliņa-Piņķe Renāte: Jahn, Jane, Jahne: zemnieku vārdu rakstība
1638. gadazviedruarklu revīzijā Vidzemē. — Baltu filoloģija. 14 (1).
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Red. Pēteris Vanags, red. vietn. Lidija Leikuma. Rīga: LU
Akadēmiskais apgāds, 2005, 143.—151.
Siliņa-Piņķe Renāte: Personvārdi 1607. gada Rīgas landfogtejas
revīzijas protokolā. — Latvijas Universitāte, Filoloģijas fakultāte,
Baltu valodu katedra: 41. Artura Ozola dienas konferences
programma. Rīga 2005. gada 18.—19. martā. Konferences
programmas komiteja: Aleksey Andronov, Artūras Judžentis, Lidija
Leikuma, Pēteris Vanags. Rīga: LU, 2005, 16.
Sināte Rasma: Simtiem cepu kukulīšu. [Fragments no R. Sinātes
grāmatas «Valodas lappuse».] — Latvijas Vēstnesis, 2005,15. decem-
bris, Nr. 200 (3358), LV Plus 15. decembris, Nr. 19 (19), 8.
Siņavska Anita: Zur pragmatisch-orientierten Analyse der Textsorte
«Protokoll» im Deutschen und Lettischen. — Valoda — 2005. Valoda
dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums XV. Atbildīgā
redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005, 497.—502.
Skagale Gundega: Latviešu kristāmvārds laikmetu griežos. [Saruna
ar profesori Annu Vulāni.] — Mājas Viesis, 2005, 26. augusts,
Nr. 231 (2427), 16—17.
Skruzis Jānis: Necieņa pret valodu. [Par krievvalodīgo iedzīvotāju
attieksmi.) — Izglītība un Kultūra, 2005,28.jūlijs, Nr. 27 (2946),2.
Skujiņa Valentīna: Apgalvojums, kuru nevar atstāt bez ievērības.
[Par eira, eiro formām.) — Diena, 2005,26.jūlijs, Nr. 172 (4307), 2.
Skujiņa Valentīna: Between minimum and optimum in relation to
datā structures.— Starptautiskā projekta «EuroTermBank» mājaslapa
www.eurotermbank.com (publicēts 13.07.2005.)
Skujiņa Valentīna: Currentsituation of terminology work in Latvia. —
Starptautiskā projekta «EuroTermBank» mājaslapa
www.eurotermbank.com(publicēts 13.07.2005.)
Skujiņa Valentīna: Gaidām padomu (sesija vai seanss). —
Terminoloģijas Jaunumi. 11. Atbildīgā par izdevumu Valentīna
Skujiņa. Rīga: LZA Terminoloģijas komisija, Valsts valodas
aģentūra, 2005, 46.
Skujiņa Valentīna: G. Manceļa vārdnīcas salikteņu liecības. —
X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalbyistorija ir tipologija»
pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23—24 d. X starptautiskā baltistu
kongresa «Baltu valoduvēsture untipoloģija»referātu tēzes 2005. g.
23.24. septembrī. Abstracts of the 10th International Congress of
Balticists «History and Typology of the Baltic Languages»
September 23—24, 2005. Parengē: V. Kardelis, R. Venckutē. Vilnius:
Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 81—82.
Skujiņa Valentīna: Kas ir termins. Kā veidot termina definīciji
Terminoloģijas Jaunumi. 11. Atbildīgā par izdevumu Valentīna
Skujiņa. Rīga: LZA Terminoloģijas komisija, Valsts valodas
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aģentūra, 2005, 5.—11.
Skujiņa Valentīna: Latviešu terminoloģija virtuālajā daudzvalodu
pasaulē. — Latvijas Vēstnesis, 2005, 30. novembris, Nr. 191 (3349),
LVPlus, 30. novembris, Nr. 10 (10), 8.
Skujiņa Valentīna: Par dažām jaunākajām tendencēm latviešu
valodas attīstībā. — Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas institūta
žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu valodas
institūts, 2005, 66.—75.
[Skujiņa Valentīna]: Prievārdu līkločos. Pēc akadēmiķes Dr. habil.
philol. Valentīnas Skujiņas grāmatas «Latviešu valoda lietišķajos
rakstos». — Latvijas Vēstnesis, 2005, 23. novembris, Nr. 187 (3345),
LVPlus, 23. novembris, Nr. 6 (6), 8.
[Skujiņa Valentīna): Prievārdu līkločos. Pēc akadēmiķes Dr. habil.
philol. Valentīnas Skujiņas grāmatas «Latviešu valoda lietišķajos
rakstos». — Latvijas Vēstnesis, 2005, 2. decembris, Nr. 193 (3351),
LVPlus, 2. decembris, Nr. 12 (12), 8.
[Skujiņa Valentīna]: Prievārdu līkločos. Pēc akadēmiķes Dr. habil.
philol. Valentīnas Skujiņas grāmatas «Latviešu valodalietišķajos
rakstos». — Latvijas Vēstnesis, 2005, 7. decembris, Nr. 195 (3353),
LVPlus, 7. decembris, Nr. 14 (14), 8.
[Skujiņa Valentīna): Prievārdu līkločos. Pēc akadēmiķes Dr. habil.
philol. Valentīnas Skujiņas grāmatas «Latviešu valoda lietišķajos
rakstos». — Latvijas Vēstnesis, 2005, 14. decembris, Nr. 199 (3357),
LV Plus, 14. decembris, Nr. 18 (18), 8.
Skujiņa Valentīna: Proposals for the development of methodology
for the EuroTermBank. — Starptautiskā projekta «EuroTermBank»
mājaslapa www.eurotermbank.com(publicēts 13.07.2005.)
Skujiņa Valentīna: Salikteņi G. Manceļa vārdnīcā (1638): strukturāli
semantiskais raksturojums. — Valodu kontakti un mijiedarbība.
Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 132. dzimšanas dienas atceres
starptautiskās zinātniskās konferences materiāli. 2005. gada 22—23.
februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita Bušmane (atb. redaktore),
Ojārs Bušs, Ilga Jansone, Anna Stafecka, Ieva Zuicena. Rīga: LU
Latviešu valodas institūts, 2005, 56—57.
Skujiņa Valentīna: Termins — noturīgais un mainīgais. Latviešu
valoda — robežu paplašināšana. Valsts valodas komisijas raksti.
1. sējums. Galvenais redaktors Dr. habil. philol. Andrejs Veisbergs.
Rīga: Valsts valodas komisija, 2005, 128.—135.
Skujiņa Valentīna: Theoreticalprinciples for terminology work in
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Skujiņa Valentīna: The way of creating multilingual term
databases. — Starptautiskā projekta «EuroTermBank» mājaslapa
www.eurotermbank.com (publicēts 13.07.2005.)
Skujiņa Valentīna: The way of creating multilinguale term
datebases. — The Baltic way in Europe: revolution and evolution. 6th
conference on Baltic Studies in Europe. Abstracts. Valmiera:
Vidzeme University College, 2005, 72—73.
Skujiņa Vali ntīna, Ilziņa Ilze: Uzdevumi, kurus latviešu valodas
terminoloģi ir noteikusi Eiropas Savienības «paplašināšanās
austrumu virzienā». — Latviešu valoda — robežu paplašināšana.
Valsts valodas komisijas raksti. 1. sējums. Galvenais redaktors Dr.
hab. philol. Andrejs Veisbergs. Rīga: Valsts valodas komisija, 2005,
136.—142.
Skulte Ilva: Latviešu valoda «jaunā kapitālisma» apstākļos: mediju
diskursa kritiska analīze. — Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru
kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums XV. Atbildīgā redaktore
Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005, 69—74.
Smiltena Mudīte: Einwortphraseologismen mit Farbkomponenten in
deutsch-lettischem Vergleich. — Beitrāge zur Geschichte der
deutschen Sprache im Baltikum. IV. Herausgegeben von Gisela
Brandt und Ineta Balode. Nr. 427. Stuttgart: Verlag Hans-Dieter
Heinz Akademischer Verlag, 2005, 149.—164.
Smiltena Mudīte: Emotionale phraseologische Ausrufe in deutsch-
Iettischem Vergleich. — Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru
kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums XV. Atbildīgā redaktore
Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005, 503.—509.
Smiltena Mudīte: Frazeoloģismuligzdas ar atslēgu vārdiem dievs un
velns vācu un latviešu valodā. — Valodu kontakti un mijiedarbība.
Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 132. dzimšanas dienas atceres
starptautiskās zinātniskās konferences materiāli. 2005. gada 22.—23.
februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita Bušmane (atb. redaktore),
Ojārs Bušs, Ilga Jansone, Anna Stafecka, Ieva Zuicena. Rīga: LU
Latviešu valodas institūts, 2005, 60—61.
Smiltena Mudīte: Verbildlichung emotionaler Reaktionen in
Deutschen und Lettischen Idiomen. — Vārds un tā pētīšanas aspekti.
Rakstu krājums. 9. Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol.
Benita Laumane Liepāja: LiePA, 2005, 389.—397.
Sočņeva Ludmila: A farewell to arms. — Diena, 2005, 27. janvāris,
Nr.22 (4157), 2.
Sokolova Valentīna, Belozjorova Lidija: Valodas tēlainās izteiksmes
līdzekļu izmantošana didaktisko pamatprincipu realizācijai franču
enciklopēdista Ruso darbos. — Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru
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kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums XV. Atbildīgā redaktore
Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005, 75—79.
Spolītis Veiko: Valodu politikā — bez pārmaiņām. — Diena, 2005,
1. augusts, Nr. 177 (4312), 2.
Sproģis Andris: Ciemkukulis no Mičiganas. [Mičiganā klajā laista
Rasmas Sinātes grāmata «Valodas lappuse».] — Latvijas Vēstnesis,
2005, 15. decembris, Nr. 200 (3358), LV Plus 15. decembris, Nr. 19
(19),8.
Sprugevica M., Pauniņa Ingrīda: Torleiv Hgien. Early Phonological
skill as a predictor of reading acguistion in Latvian. — Handbook of
Orthography and Literacy Edited by R. Malatesha Joshi, P.G.
Aaron. London: Lawrence Erbaum Associates Publishers, 2005,
291-301.
Staburova Jeļena: Ķīniešu valodas īpašvārdu atveide latviešu
valodā. — Valodas prakse: vērojumi un ieteikumi. Populārzinātnisko
rakstu krājums. 1. Atbildīgā redaktore Sarmīte Lagzdiņa. Rīga: LU
Akadēmiskais apgāds, 2005, 87.—100.
Stafecka Anna: Ar materiālo kultūru saistītā leksika Nautrānu
vietvārdos. — Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9.
Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil. philol. Benita Laumane.
Liepāja: LiePA, 2005, 84.94.
Stafecka Anna: Bišu stropu nosaukumi Latgales izloksnēs. —
Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu
krājums XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils:
Saule 2005, 80.—83.
Stafecka Anna: Drukātā vārda liegumam par spīti. — Nomales
identitātei. Rakstu krājums par Latgales kultūru,literatūru,folkloru,
veltīts drukas aizlieguma atcelšanas simtgadei Latgalē un Rīgas
latgaliešu biedrības «Trešē zvaigzne» pastāvēšanas 15 gadiem. Rīga:
Madris, 2005, 64.—77.
Stafecka Anna: Izloksnes īpatnības Nautrānos pierakstītajās
tautasdziesmās. — Balty kalby tarmēs: rašytinis palikimas. Sudarē
Janina Švambarytē-Valužienē (ats. red.), Regina Kvašytē, Ana
Stafecka.Šiauliai: Discens, 2005, 157.—164.
Stafecka Anna: Latgales latviešu valoda Letonikas pētījumos. —
Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis, 2005, A daļa, Sociālās un
humanitārās zinātnes, 59. sēj., Nr. 3, 14—20.
Stafecka Anna: Latgales piedāvājums Letonikas pētniekiem. [Par
valodas savdabību Latgalē.] — Latvijas Vēstnesis, 2005, 6. janvāris,
Nr.3 (3161), B daļa, 7.
Stafecka Anna: Latgalian written languageas a symbolof identity. —
Acta Baltico-Slavica 28. Warszawa: Instytut Stawistyki PAN, 2004,
177-191.
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Stafecka Anna: Lejas Bulānas latviešu valodas dialektālais pamats. —
Marepnatbi XXXIV MEXKJIYHApOJIHO (nnonornueckoji
KOoHģepeHumu. Bkimyck 1. Cekuma Gamrucruku. Banrniickas
HmMāiekronorua. Tesncbī nOkstanoB. S Mmapra 2005 r. Cankr-
Tlerepēypr: CIT6IY, 2005, 28—29.
Stafecka Anna: Stefanijos Ulianovskos tautosakosrinkinio tarminēs
ypatybēs (patarlēs ir priežodžiai). — Kalbosistorijos ir dialektologijos
problemos.1. Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2005, 198—
203.
Standartizācijas termini. — Terminoloģijas Jaunumi. 11. Atbildīgā
par izdevumu Valentīna Skujiņa. Rīga: LZA Terminoloģijas
komisija, Valsts valodas aģentūra, 2005, 21—24.
Stengrevica Melita: Latviešu valodas aktuālās problēmas. — Valodas
prakse: vērojumiun ieteikumi. Populārzinātnisko rakstu krājums. 1.
Atbildīgā redaktore Sarmīte Lagzdiņa. Rīga: LU Akadēmiskais
apgāds, 2005, 6.—10.
Stonkus Anita: Dialektoloģijas aktualizēšana skolu jaunatneiizstādē
Baltu valodu dialekti. — Balty kalby tarmēs: rašytinis palikimas.
Sudarē Janina Švambarytē-Valužienē (ats. red.), Regina Kvašytē,
AnaStafecka.Šiauliai: Discens, 2005, 165.—173.
Stradiņš Jānis: Letonistika — pašu sabiedrībai un pasaulei.
[Plenārreferāts I Letonikas kongresā Rīgā, 2005. gada 24. oktobrī.] —
Latvijas Vēstnesis, 2005, 9. novembris, Nr. 178 (3336), B daļa, 7.
Stradiņš Jānis: Letonistika — pašu sabiedrībai un pasaulei.
(Plenārreferāts I Letonikas kongresā Rīgā, 2005. gada 24. oktobrī.] —
Zinātnes Vēstnesis, 2005, 21. novembris, Nr. 19 (311), 3.
Strautiņa Vaira, Šulce Dzintra: Divskanis eu latviešu valodā. —
Vārds un tā pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9. Redakcijas
kolēģijas vadītāja Dr.habil. philol. Benita Laumane.Liepāja: LiePA,
2005, 186.—192.
Surkova Irina: Managing creativity in translation studies. —
Pedagoģija. Izglītība, zinātne un pedagoģija mūsdienu pasaulē. LU
Raksti. 678.sēj. Zin. redaktore prof. Ilze Kangro. Rīga: LU, 2005,
161—170.
Sutrop Urmas: On the Baltic branch of the IE language family tree. —
Latvijas Universitāte, Filoloģijas fakultāte, Baltu valodu katedra: 41.
Artura Ozola dienas konferences programma. Rīga 2005. gada 18.—
19. martā. Konferences programmas komiteja: Aleksey Andronov,
Artūras Judžentis, Lidija Leikuma, Pēteris Vanags. Rīga: LU, 2005,
14.—15.
Šalme Arvils: Valodas mācīšanas metodikas terminu aktualizācijas
jautājumi. — Valodu kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa
Endzelīna 132. dzimšanas dienas atceres starptautiskās zinātniskās
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konferences materiāli. 2005. gada 22—23. februāris. Redakcijas
kolēģija: Brigita Bušmane(atb. redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone,
AnnaStafecka, Ieva Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts,
2005, 62.—63.
Šaudiņa Vilma: Aizguvumi un izlokšņu leksikas semantiskā
diferenciācija. — Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā.
Zinātnisko rakstu krājums XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne.
Daugavpils: Saule 2005, 84.87.
Ščucka Anita: Ilgtspējīgs vai ilgspējīgs?. - Terminoloģijas Jaunumi.
11. Atbildīgā par izdevumu Valentīna Skujiņa. Rīga: LZA
Terminoloģijas komisija, Valsts valodas aģentūra, 2005, 45.
Illuģpucoca Opuda: Konuenr «rpyaa, paGorki» B pycckoii M
JIMTOBCKOJ KApTHHe MHpa Ha MarepHajie mapemnii. — Valoda — 2005.
Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums XV.
Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005, 334.—
338.
Šmidebergs Imants: Informatīvi bagāts vārdnīcu apkopojums. —
Izglītība un Kultūra, 2005,9. jūnijs, Nr. 23 (2942), 9.
Šmidebergs Imants: Verbu iterativitāte skaidrojošā vārdnīcā. —
Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas institūta žurnāls. Numura
redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 45.—
54.
Štrausa Ilze: Ukru pagasta drimonīmi: etimoloģija, semantika,
derivācija. — Linguistica Lettica 14. Latviešu valodas institūta
žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu valodas
institūts, 2005, 160.—173.
Šulce Dzintra: Daži aktuāli pareizrunas jautājumi. — Valodas prakse:
vērojumi un ieteikumi. Populārzinātnisko rakstu krājums. 1.
Atbildīgā redaktore Sarmīte Lagzdiņa. Rīga: LU Akadēmiskais
apgāds, 2005, 101—106.
Tālberga Ilga: Letonika Latvijas nākotnei. — Latvijas Vēsnesis,
2005, 30. marts, Nr. 50 (3208), B daļa, 8.
Terminu rādītāji: Latviešu valodas termini. Angļu valodas termini.
Sagatavojusi Anita Ščucka. — Terminoloģijas Jaunumi. 12. Atbildīgā
par izdevumu Valentīna Skujiņa. Rīga, 2005, 31.—67.
Tidriķe Laura: Jauniešu valodas pozīcija vācu valodas stratifikācijā. —
Pedagoģija. Izglītība, zinātne un pedagoģija mūsdienu pasaulē. LU
Raksti. 678. sēj. Zin. redaktore prof. Ilze Kangro. Rīga: LU, 2005,
171—178.
Tidriķe Laura: Krievu valodas loma latviešu jauniešu saziņā. —
Valodu kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 132.
dzimšanas dienas atceres starptautiskās zinātniskās konferences
materiāli. 2005. gada 22—23. februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita
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Bušmane(atb. redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone, AnnaStafecka,
Ieva Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 64.—65.
Tidriķe Laura: Vārdu krājuma pārmaiņu iemesli jauniešu vecumā. —
Latvijas Universitāte, Filoloģijas fakultāte, Baltu valodu katedra: 41.
Artura Ozola dienas konferences programma. Rīga 2005. gada 18.—
19. martā. Konferences programmas komiteja: Aleksey Andronov,
Artūras Judžentis, Lidija Leikuma, Pēteris Vanags. Rīga: LU, 2005,
8.9.
Tiļļa Andris: Savaldzinātājs ar valodām.[Intervija ar Juri Cibuļu.] —
Mājas Viesis, 2005,25. februāris, Nr. 55 (2251), 14.
Timuška Agris: Ratu un riteņu nosaukumibaltu valodās:tradīcija vai
novitāte? — Istoriniai tekstai ir vietos kultūra. Moksliniy straipsniy
rinkinys,skirtas Lietuvos vardo paminējimo tūkstantmečiui. Šauliai,
Ryga: Lucilijus, 2005, 63—67.
Timuška Agris: Skrīpāt laisku vai norakstīt grāmatu? — Vārds un tā
pētīšanas aspekti. Rakstu krājums. 9. Redakcijas kolēģijas vadītāja
Dr. habil. philol. Benita Laumane. Liepāja: LiePA, 2005, 95—102.
Trumpa Anta: Latviešu un lietuviešu valodas īpašības vārdu
semantisko pārmaiņutipi. — Baltistica, 2005, VI priedas. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2005, 229.—238.
Trumpa Anta: Latviešu un lietuviešu valodas īpašības vārdu
semantisko pārmaiņutipi. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty
kalby istorija ir tipologija» pranešimu tezēs 2005 m. rugsējo 23-24
d. X starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture un
tipoloģija» referātu tēzes 2005.g. 23.—24. septembrī. Abstracts ofthe.
10th International Congress of Balticists «History and Typology of
the Baltic Languages» September 23—24, 2005. Parengē: V.
Kardelis, R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē,
2005, 85.
Trumpa Anta: Latviešu valodas īpašības vārda ļauns nozīmju
attīstība literārajā valodā un izloksnēs. — Linguistica Lettica 14.
Latviešu valodas institūta žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs.
Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 76.84.
Trumpa Anta: Latviešu valodas īpašības vārda ļauns semantika
salīdzināmi vēsturiskā aspektā literārajā valodā un izloksnēs. —
Marepnanbī XXXIV MEXJIYHApOJIHOĀ (uonoruueckoli
KOHģepeniwn. Brimyck 1. Cekuna Garucruk. Bamrnitckas
JMMajiekroniorHs. TesHcbl JIOKtanoB. 5 Mapra 2005 r. Cankr-
Tlerepēypr: CIIGTY, 2005, 30—31.
Trumpa Edmunds: Dēl nekirčuoto žodžio galo vokalizmo kiekybčsir
kokybēs Pelesos šnektoje. — Kalbos istorijos ir dialektologijos
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Trumpa Edmunds: Pelesos šnektos izoliuoty balsy ypatumai. —
Latvijas Universitāte Filoloģijas fakultāte, Baltu valodu katedra: 41.
Artura Ozola dienas konferences programma. Rīga 2005. gada 18.—
19. martā. Konferences programmas komiteja: Aleksey Andronov,
Artūras Judžentis, Lidija Leikuma, Pēteris Vanags. Rīga: LU, 2005,
21.—22.
Trumpa Edmunds: Pelesos šnektos izoliuoty ir D. Joneso
kardinaliniy balsiy lyginimas. — Marepmamu XXXIV
MexIYHapojHo pHnostornueckoi koHepeHunu. Bkimyck 1.
Cekuns GarHcrHku. Banmruiickas IMariekronorHa. Banrniickas
JIHAJIEKTOJIOTHA. TesHcbi JIOktajioB. 5 mapra 2005 r. Canxr-
Ierepēypr: CIGIY, 2005, 31-32.
Ušča Ieva: Eiropas Savienība kļūs vēl daudzvalodīgāka. — Latvijas
Vēstnesis, 2005,11. maijs, Nr. 74 (3232), B daļa, 6.
Ūdris Pēteris: Dažu tulkošanas ābeces jautājumu aktualizēšana. —
Latviešu valoda — robežu paplašināšana. Valsts valodas komisijas
raksti. 1. sējums. Galvenais redaktors Dr. habil. philol. Andrejs
Veisbergs. Rīga: Valsts valodas komisija, 2005, 143—170.
Ulberga Kristīne: Valoda nav tikai vārdi. [Saruna ar akadēmiķi, Dr.
habil. philol. Janīnu Kursīti.] — Latvijas Vēstnesis, 2005, 23. decem-
bris, Nr. 206 (3364), LV Plus, 23. decembris, Nr. 24.(24), 2.
Uzija Biruta: Fluctuation of neologisms thruoghout cultures. —
Valoda — 2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu
krājums XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils:
Saule 2005, 440.444.
Uzija Biruta: Predicting word potentials. — Vārds un tā pētīšanas
aspekti. Rakstu krājums 9. Redakcijas kolēģijas vadītāja Dr. habil.
philol. Benita Laumane.Liepāja: LiePA, 2005, 412.-417.
Užule Kristīne, Užulis Vladislavs: Latvian Russian: myth or reality? —
Valodu kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa Endzelīna 132.
dzimšanas dienas atceres starptautiskās zinātniskās konferences
materiāli. 2005. gada 22.—23. februāris. Redakcijas kolēģija: Brigita
Bušmane(atb. redaktore), Ojārs Bušs, Ilga Jansone, Anna Stafecka,
Ieva Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts, 2005, 66.
Vaba Lembit: Dažas piezīmes par Baltijas somu(un it īpaši igauņu)
valodu vārda sakņu modifikāciju uz baltu valodu fona. — Baltu
filoloģija. 14 (2). Red. Pēteris Vanags, red. vietn. Lidija Leikuma.
Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2005, 155—161.
Valdmanis Jānis: Valoda, identitāte, komunikācija. — Latviešu
valoda — robežu paplašināšana. Valsts valodas komisijas raksti.
1. sējums. Galvenais redaktors Dr. hab. philol. Andrejs Veisbergs.
Rīga: Valsts valodas komisija, 2005, 171.—176.
Valdmanis Jānis: Valsts valodas politikas un Eiropas Savienības
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valodupolitikas vadlīnijas. — Skolotājs, 2005, Nr. 6, 24.—25.
«Valodas pasaule» — jauns mācību komplekts latviešu valodā 4.
klasei. — Izglītība un Kultūra, 2005, 8. septembris, Nr. 33 (2952),24.
Valsts prezidente, uzstājoties Letonikas I kongresā Rīgas Latviešu
biedrības namā 2005. gada 24. oktobrī. V. Vīķes-Freibergas uzruna. —
Latvijas Vēstnesis, 2005, 25. oktobris, Nr. 169 (3327), A daļa, 13.
Vanags Pēteris: Vācu valodas ietekme 16—18. gs. latviešu valodas
Ieksiskajā sistēmā. — X tarptautinio baltisty kongreso «Balty kalbu
istorija ir tipologija» pranešimy tezēs 2005 m. rugsējo 23-24 d. X
starptautiskā baltistu kongresa «Baltu valodu vēsture un tipoloģija»
referātu tēzes 2005. g. 23—24. septembrī. Abstracts of the 10th
International Congress of Balticists «History and Typology of the
Baltic Languages» September 23—24, 2005. Parengē: V. Kardelis,
R. Venckutē. Vilnius: Vilniaus universiteto spaustuvē, 2005, 87.
Vasiļjevs Andrejs, Ķikāne Jana, Skadiņš Raivis: Valodu tehnoloģiju
izstrāde Baltijas valodām plaša izmantojuma lietojumprogrammās.—
Latviešu valoda — robežu paplašināšana. Valsts valodas komisijas
raksti. 1. sējums. Galvenais redaktors Dr. habil. philol. Andrejs
Veisbergs. Rīga: Valsts valodas komisija, 2005, 178.—186.
Veisbergs Andrejs: Globālais un nacionālais. Valoda. [Par nacionālo
valodu saglabāšanu pasaulē.] — Diena, 2005,3. maijs, Nr. 103,2.
Veisbergs Andrejs: Latviešu valoda un Eiropas Savienība: medaļas
divas puses. — Valodas prakse: vērojumi un ieteikumi.
Populārzinātnisko rakstu krājums. 1. Atbildīgā redaktore Sarmīte
Lagzdiņa. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2005, 11.—18.
Veisbergs Andrejs: Priekšroka dodama samitam. — Latvijas Avīze,
2005,28. jūn., Nr. 171, 32.
Veisbergs Andrejs: Reproduction of Latvian proper names in English
sources. — Contrastive and Applied Linguistics. Research papers.
XIII. Editor A. Veisbergs. Sastatāmā un ķā valodniecība.
Zinātniskie raksti. XIII. A. Veisberga redakcijā. Rīga: LU, 2005,
163.—178.
Veisbergs Andrejs: Samits vai sammits? — Diena, 2005,29.jūnijs,
Nr. 149 (4284),2.
Veisbergs Andrejs: Tulkojumspiediens — guvums vai apdraudējums? —
Latviešu valoda — robežu paplašināšana. Valsts valodas komisijas
raksti. 1. sējums. Galvenais redaktors Dr. habil. philol. Andrejs
Veisbergs. Rīga: Valsts valodas komisija, 2005, 187.—201.
Veisbergs Andrejs: Tulkojumu ietekme uz latviešu valodas leksiku
21. gs. sākumā. — Valodu kontakti un mijiedarbība. Akadēmiķa Jāņa
Endzelīna 132. dzimšanas dienas atceres starptautiskās zinātniskās
konferences materiāli. 2005. gada 22—23. februāris. Redakcijas
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Anna Stafecka, Ieva Zuicena. Rīga: LU Latviešu valodas institūts,
2005, 67.—68.
Venters Egīls: Monarhs Jānis gāzts no troņa. Kaķu kalendāru
nevajag. [Par Vārdadienu kalendāru 2005, 2006, 2007.] — Neatkarīgā
Rīta Avīze, 2005, 7. janvāris, Nr. 5(4086), 13.
Veško Daina: Dzimtajā valodā tūrisms saprotamāks. — Latvijas
Avīze, 2005,30. jūnijs, Nr. 173 (2369), 15.
Vēvere Iveta: Pasaulē par valodu vērtēšanu. — Latvijas Avīze, 2005,
9. jūlijs, Nr. 183 (2379), 23.
Vīduleja Aiga: Bez maksas pieejama latviešu-lībiešu-angļu
sarunvārdnīca. — Izglītība un Kultūra, 2005, 20. oktobris, Nr. 39
(2958), 20.
Viduleja Aiga: Latviešu valodai jāpaliek vienīgajai valsts valodai.
[V. Vīķe-Freiberga tiekas ar Eiropas Parlamentārās Pārraudzības
komitejas priekšsēdētāju G. Frundu.] — Izglītība un Kultūra, 2005,
27. oktobris, Nr. 40 (2959), 7.
Viduleja Aiga: Pirmais Letonikas kongress beidzies. — Izglītība un
Kultūra, 2005, 27. oktobris, Nr. 40 (2959), 7.
Viesture Liene: Anticipi sinhronajā tulkošanā no vācu valodas
latviešu valodā. — Contrastive and Applied Linguistics. Research
papers. XII. Editor A. Veisbergs. Sastatāmā un lietišķā
valodniecība. Zinātniskie raksti. XIII. A. Veisberga redakcijā. Rīga:
LU,2005, 179.—192.
Boponoe Bukmop: AKTYAJIbHBIE BOTIPOCBI A3blkāa (HCCJIEJIOBAHHA
XO3AMCTBEHHOTO GBITHA Pa3HBIX KYJIbTYp). — Valoda — 2005. Valoda
dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums XV. Atbildīgā
redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005, 451—456.
Vulāne Anna: Ausekļa ieteiktie afiksālie kristāmvārdi. — Valoda —
2005. Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu krājums
XV. Atbildīgā redaktore Svetlane Murāne. Daugavpils: Saule 2005,
95.—100.
Zauberga Ieva: Whichis the right term? — Contrastive and Applied
Linguistics. Research papers. XIII. Editor A. Veisbergs. Sastatāmā
un lietišķā valodniecība. Zinātniskie raksti. XIII. A. Veisberga
redakcijā. Rīga: LU, 2005, 193—204.
Ziņas. — Terminoloģijas Jaunumi. 11. Atbildīgā par izdevumu
Valentīna Skujiņa. Rīga: LZA Terminoloģijas komisija, Valsts
valodas aģentūra, 2005, 47.
Ziņas. — Terminoloģijas Jaunumi. 12. Atbildīgā par izdevumu
Valentīna Skujiņa. Rīga, LZA Terminoloģijas komisija, Valsts
valodas aģentūra, 2005, 67.
Zirdziņa Gaida: Tiesību aktu tulkotājs — vakar, šodien,rīt. — Latviešu
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sējums. Galvenais redaktors Dr. habil. philol. Andrejs Veisbergs.
Rīga: Valsts valodas komisija, 2005, 202-216.
Zuicena Ieva: Angļu personvārdu atveide latviešu valodā. - Office
Manager, 2005,jūn., Nr. 8, 31—32.augusts, Nr. 9, 36—37.
Zuicena leva: XXI gadsimta vārdu pasaule. [Par jaunajiem vārdiem
latviešu valodā]. Office Manager., 2005,febr., Nr. 4, 38.
Zuicena Ieva: Krievu personvārdu atveide latviešu valodā. — Office
Manager, 2005,aprīlis, Nr. 6, 30.; 2005, maijs, Nr. 7, 31.
Zuicena Ieva: Latviešu valodas skaidrojošās vārdnīcas gadsimta
garumā. — X tarptautinio baltisty kongreso «Baltu kalby istorija ir
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žurnāls. Numura redaktors Ojārs Bušs. Rīga: LU Latviešu valodas
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2006. Rēzekne: LKC izdevnīceiba, 2005, 209—211.
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Zveja Ilze: Valoda ikdienā un likumu noteikta. [Saruna ar valodas
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